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PRAEFATIO 



Quamvis magna auctoritate apud Germanos, haud secus 
atque ceteros Europae populos, Leibnitiana philosophia ab 
ineunte XVIII^ saeculo invaluerit, ipsum tamen philoso- 
phum sui cives multo minore gratia longos per annos pro- 
secuti sunt. 

Humanum enim et callidum virum, diu ac saepe peregri- 
natum, cum potentissimo quoque in omnibus externis regio- 
nibus vel amicitiae necessitudine vel epistolarum commercio 
conjunctum, in consilia exterorum regum et principum non- 
nunquam arcessitum et in arcanis ad rem politicam perti- 
nentibus versatum, tamquam patriae proditorem suspectum 
habebant ; nihil insuper, nisi quod esset lathie aut franco- 
gallice conscriptum, in vulgus emittentem patrii sermonis 
desertorem et contemptorem arguebant. Hunc igitur Klop- 
stokius procul a sua Litteratorum Republica amovebat et 
Schleiermacherus fastidio habebat, opinatus virum nuUo 
pacto eum fuisse, qui germanice philosophari posset. 

Quam ut severam ita iniquam opinionem mutavere subito 
a Guhrauerio edita Leibnitii Germanica Opera et conscriptus 
de ejus vita liber (1). 



(1) LeibnMs Deutsche Schrifien herausgegehen von G. E. Guhrauei\ Berlin, 
Veit, 1838-1840, 2 vol. in-8o ei Gottfried Wilhelm Freiherr von leibnit^. Eine 
fiiographie. Von G. E, GttArawer, Brpslau, fjirt, 1846, 9 vol in-16. 
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Uno autem impelu a summo fastidio in summum studium 
conversi, quem diu ultra modum aspernati erant, eum lau- 
dibus onerare coeperunt ; quem patriae proditorem increpue- 
rant, eum patriae amantissimum agnoverunt ; quem patrii 
sermonis contemptorem reputaverant, eum patrii sermonis 
reformandi et ornandi studiosissimum fautorem praedicave- 
runt. Quid multa? increscente in dies gratia, quanti momenti 
ejus philosophandi ratio ad explicandam et promovendam 
omnem doctrinam inde a primis XVIIP saeculi annis fuisset 
conscii tandem, nullam mox putaverunt exstitisse discipli- 
nam, cujus praecepta non essent ab eo emendata aut digesta, 
quin etiam ex toto inventa et constituta. 

At in iis potissimum quaead linguarum studium perlinent, 
mutata haec opinio omnem excessit modum ; namque, si 
plerisque germanicis nostri saeculi eruditissimis viris credi- 
deris, nuUam ante Leibnitium linguarum inquirendarum 
doctrinam aut rationem exstitisse, et quidquid de ea re ante 
eum sit tentatum ac propositum vana tantum somnia, caeca 
et turbida incepta, fallacia et incomposita consilia fuisse 
facile putaveris. 

Primus enim, si eis sit fides habenda, sublimi et omnium 
rerum capaci ingenio ductus, totam linguarum doctrinam 
« creavit et revelavit », ejus finem perspicue intuitus est et 
quanti ea momenti ad historiam sitlucide intellexit ; primus, 
excusso hebraici sermonis jugo, vera quaedam de linguarum 
originibus et connexionibus patefecit easque in certos ordines 
distribuit ; primus, atque in illo saeculo solus, etymologicem 
in debitum honorem restituit, sanaque inquirendi ratione et 
definitis legibus donavit ; solus tandem, cum plane conscius 
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esset, penitus delapsam et misere corruptam esse linguam 
germanicam, vehementerque doleret sermonem patrium con- 
temni ac deseri, ejus restituendi operam recto instituto sus- 
cepit et qua via tuto hujusmodi emendatio esset aggredienda 
monstravit. 

Non est profecto infitias eundum eum omnia quae ad 
hnguarum doctrinam pertinent summa semper industria 
maximoque studio esse prosecutum et de ea duphcem in 
modum optime esse meritum. 

Hinc enim communis cum Lockio haec esl ei laus tri- 
buenda, quod eloquii, quam dicunt, philosophiam condidit: 
ilhnc conjunctas in omnibus fere orbis terrarum partibus 
cum eruditissimo et potentissimo quoque amicitias ad utih- 
tatem hnguarum doctrinae contuht et undique quampluririia 
diversissimorum sermonum specimina coUigi curavit ; quo 
factum est, ut inaudita antea documentorum copia hnguarum 
studiosis ejus beneficio suppeditaretur. Adde quod ejus auc- 
toritate muUi ad inquirendas hnguas viri docti novo ardore 
incensi sunt et rerum ad hnguas pertinentium cura, jam- 
dudum apud cuUiores et pohtiores viros imminuta, per eum 
gratia iterum valuit. 

Itaque ejus fautoribus, si non uUra essent progressi, quam 
ut eum de bene ac soUerter confectis his rebus laudarent, 
plane ac hbenter esset assentiendum. 

Sed longe ahter se res habet, ubi ad id venitur, ut per- 
pendatur, quid vere novi et inconcussi, vel ad hnguarum 
origines et cognationes lucidius dignoscendas, vel ad sin- 
gulos sermones dihgentius explorandos et in classes distinc- 
tius distribuendos, vel ad etymologicam rationem mehus 
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constituendam el elymologias certius explicandas, vel ad 
linguam germanicam prudentius reformandam el in melius 
convertendam, ipsius labore et indagatione revera sit effec- 
tum. Has enim quaestiones acriter quamvis et studiose trac- 
tantem Leibnitium nullo pacto tamen audacem illum etquasi 
divino spiritu instinctum rerum novarum inventorem et dispo- 
sitorem fuisse reperiemus, quem ejus assentatores sibi finxe- 
runt aut saltem aliis depingere non dubitaverunt. 

Namque omnia, quae de his rebus carptim et obiter pro- 
tulit, argumenta, ea dudum multi illius saeculi docti viri 
fuse enuntiaverant et in aptiorem connexioremque modum 
pertractaverant, quam Leibnitius. Hoc sane in ejus laude 
ponere decet, quod pleraque exquisitissimo illo dicendigenere 
ornavit, quo eum conspicuum fuisse constat ; sed si, remota 
orationis nitida forma, res ipsaspotius, ut par est, respexeris, 
concedas necesse est, cunclas ab eo leviter et cursim tantum 
attactas, multas temere et inconsulto expeditas, nonnullas 
vel dubitanter in ambiguo relictas vol prave negatas esse, 
cum eas jamdiu superiores multi diligenter excussissent, 
considerate explanavissent, certo ac firmiter constituissent. 

Merito igitur Schmarsovius monuit (1), quot et quanta 
Leibnitio ac Schottelio communia essent, quamquam eum 
ut intemperantius, ita non satisgenerahter judicavisse patet. 

Primum enim eo tendere videtur summa ejus argumen- 
tationis, ut quasi totum Leibnitium, in iis quae ad commen- 
dandum et restaurandum germanicum sermonem pertinent, 



(1) Leibnix und Schottelius. Die Unvorgreiflichen Gedanken untersucht undheraus- 
gegeben (Strassburg, Tnlbner, 1877, in-8°). 
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ad solum Schottelium referre conetur. At non erat tam 
angusto et exiguo ingenio Leibnitius, ut sese ad praecepta 
unius, summa quidem olim auctoritate vigentis, sed illo 
jam tempore tantulum obsoleti magistri alligaret. Schottelium 
certe adhibuit, sed plane eadem ratione, qua ceteros ejus- 
dem et insequentis aetatis; ab omnibus enim pariter, vel 
plerumque vix conscius ipse, quidquid commodum aut 
opportunum videbatur, quoties res tulit, deprompsit, neque 
id quibus modis in suam utilitatem converteret, quidquam 
pensi unquam habuit. 

Deinde non in iis tantum, quae ad sermonem germanicum 
spectarent, sed in omnibus, quae tum de universa lingua- 
rum doctrina agitarentur, quaestionibus, Leibnitium superio- 
ribus abunde usum esse apparet. 

Quod ut plane manifestum fieret, operae pretium esse nobis 
visum est, si inter se conferrentur Leibnitii et doctissimi 
diligentissimique inter eruditos illius exeuntis saeculi viros, 
scilicet Polyhistoris Morhofii, sententiae, et ostenderetur, 
quaecumque huc spectantia apud Leibnitium reperiantur, ea 
jamdudum a Morhofio copiose esse enuntiata, immo plerum- 
que multo lucidius firmiusque proposita, ac multo mehore 
via et ratione deducta et confirmata. 

Aegre enim ullum reperias illo tempore Unguarum doc- 
trinae studiosum virum, quem aptius et opportunius cum 
Leibnitio comparare possis. Quippe qui praecipuum opus 
suum, cui titulus est Unterricht von der Teutschen Sprache 
und Poesie{i)^ anno jam 1682 pubUci juris factum, eodem 

(1) Kiel, Reumann, 1682, VI-908 p. in-8°. — 2. ed. : Ltibeck und Franckfurt, 
Wiedemeyer, 1700, in-8°. — 3. ed. : LUbeck und Leipzig, Klossen und Wiede- 
meyers Erben, 1718, in-8"'. 
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animo, quo Leibnitius opusculum Unmrgreiflkhe Gedanken 
inscriptum, confecerit, ut linguae germanicae jura repeteret, 
atque, enumeratis ex ordine et aestimatis omnibus, quae 
jam essentproposita, consiliis, quid sibi in posterum videre- 
tur tentandum indicaret. Materiam autem tanta sedulitate 
congessit, singula huc pertinentia ita penitus introspexit ac 
fuse explicuit, ut quidquid studii et laboris usque ad illam 
aetatem inquirendis linguis esset impensum, in ejus libro 
probe collectum, ordinate dispositum, recte ponderatum 
invenias. 

Quod satis docebit brevis totius operis conspectus : in prima 
parte, de linguae germanicae dignitate et antiquitate dum 
contra ceteros sermones disputat, ad id quasi ultro adducitur 
scriptor, ut quaecumque antea de linguarum ortu et pro- 
gressu, indole et partitione essent in medium vocataex 
ordine recenseat et dijud.icet ; quo quidem officio dum exqui- 
site fungitur, novam insuper melius instituendae etymolo- 
gicae doctrinae rationem subtiliter indicat et multis exemplis 
diserte comprobat. Postquam autem in secunda parte novum 
etiam nec unquam antea tentatum inceptum adortus est et, 
brevi omnium recentiorum linguarum et scriptorum historia 
adumbrata, ostendit quot et quanta inde ad rectiorem ger- 
manicae linguae, poesis et eloquentiae institutionem idonea 
elici possent, in tertia tandem parte totius laboris caput 
aggreditur et omnes controversas pendentesque illo tempore 
quaestiones de linguae germanicae grammatica, orthogra- 
phia, etymologia, syntaxi deinceps pertractat conspicuisque 
animadversionibus illustrat ; dehinc, in iis quae ad rem 
metricam et artem poeticam spectant paulo diutius commo- 
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ratus, nunc de variis dicendi formis atque eligendo peculiari, 
pro cujusque argumenti natura, orationis genere etverborum 
delectu, nunc de diversis usurpandorum pedum et compo- 
nendorum carminum modis fuse et docte disserit eoque sem- 
per instituto utitur, ut neglecta et omissa sibi prae ceteris 
praecipuo studio tractanda sumat, falsa refellat, vitiosa et 
manca emendet ac suppleat, nova tandem omnis generis con- 
silia, reformandae et ornandae linguae profutura, caute ac 
provide afferat. 

Instituta autem inter similia omnino utriusque viri incepta 
et consilia hujusmodi comparatione, nobis nequaquam, ut 
facile intelligitur, in mentem venire potuit, ut quidquid 
utrique commune esset repertum a Leibnitio utique ex 
Morhofii libro depromptum esse contenderemus. Quaedam 
profecto, nec contemnenda quidem, non nisi adhibito Mor- 
hofii opere, Leibnitio innotuisse, utsperamus, apparebit; de 
ceteris manifestum fecisse sat erit, quaecumque a Leibnitio 
tunc primum excogitata et praescripta esse nonnulli affirma- 
verint, ea multo ante a Morhofio vel eruta et concepta, vel 
collecta et digesta, jamdudum publici juris et quasi promis- 
cua fuisse tempore quo Leibnitius de eis meditari coepit. 



PARS T. 



DE MORHOFII ET LEIBNITII STUDIIS, QUAE AD UNIVERSAM 

LINGUARUM DOCTRINAM SPECTANT. 



CAPUT I. 

QUAE FUERIT XVIl^ SAECULO STUDIORUM AD LINGUAS 

PERTINENTIUM CONDITIO. 



Summo prorsus studio litterati homines XVII* saeculo ad cognos- 
cendas linguas incubuerunt, at in iila indagatione nondum eas sibi 
explorandas quaestiones proposuerunt, quas jam antiqui philosophi 
aggressi erant, multo autem acrius ac felicius Lockius et Leibnitius, 
ineunte XVIII* saeculo, ex integro adorti sunt atque expedierunt. 
Quae hodie linguarum philosophia dicitur in incunabulis jacebat 
nec nisi post longum spatium sui conscia in lucem prodiit. 

Mentibus enim praecipue obversabatur ingens linguarum multi- 
tudo, quarum novae formae in dies protrahebantur, cum quicumque 
longinquas terras seu mercandi causa, seu barbaras gentes cognos- 
cendi aut prolatandae religionis studio adibant, in patriam sermo- 
num antea ignotorum exempla diversissima referrent. 

Sed, dum documenta suppetebant et augebantur, ea docti nullo 
allo modo ac prius intuebantur et perpendebant ; quo latius noto- 
rum sermonum numerus creicebat, eo majore necessitate res tam 
diversas turbamque indigestam ordinate componere cogebantur, ut 
genera flerent, per quae cognationes atqud, ut ita dicam, flliatio illu$- 
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trarentur. Sic sporabaiit stcmina omniuni sormonam tandem con- 
fectum iri (1), qua ratione quaestionem, de qua multi omnibus 
aetatibus desudaverant, se landem explicare et priscum illum ser- 
monem, quo prisci hominos usi esscnt, deprohendere posse arbitra- 
bantur. 

Fatendum est enim, dum studia sensim nova via procederent, 
soque a considerandis tantununodo iis sormonibns, quos Hebraoi, 
Graeci, Latini usurpassont, avorloront, invotoratas duas opiniones 
perstitisse, quae diu scionliam progrodionteni moratao sint ac libe- 
ram invostigationem inhibuorint. Summa fido crodebant Hebraicam 
omnium linguarum antiquissimam esse, « oanidom solani puram et 
intomoratam, ac cclc^arum gonilricom ». Quo tamquam pondore 
onorala atque opprossa ratio aogro procedobat, ac piam opinionem 
tradendam esso incorruptam posloris putabant, nedum eam impu- 
gnare auderent. Ergo ununi sibi proponobant, ut quibus vinculis 
sermo Hobraicus cum ceteris sormonibus (quos vulgares nuncupa- 
bant) religari posset, et quibus interpositis ac mediis generibus isti 
emanassent ab iilo, detegoront. 

Jam inde a prinio initio graocus sermo perinde ac latinus, infra 
hebraicum positi, privilegio tanien quodam fruebantur, quod cum 
consuoludo, tuni classicarum (iisciplinarum fautoros bone tueban- 
tur : ao({uo alquo hobraicus soii ingonui sornionos putabantur, soli 
digni qui ab orudito honiino coiorontur ; coteros pro vuigaribus bar- 
barisquo dialeclis ropulabant noc quisquam eis doctus curam im- 
pendobat; Graocos Lathiosquo imilari satis habebat. 

Ex his opinionibus alia, non minus noxia, orta erat : insueverant 
enim dignilatom cujuslibet sormonis expendere, nonex insita natura 
(quam dispicoro, invostigata ojus intima structura, non poterant, 
noquo, si potuissont, curavissontj, non ex litterarum monumentis, 
non ex cultu et humanitato moruni, verum ex antiquitatis gradu, 
quem ei assignare solebant aut jure sibi quisque vindicare videba- 
tur. Itaque, quo propior quivis sermo hebraico existimabatur, eo 
doctorum curam ac studium magis assequebatur. 

Igitur, cum Morhoiius causam linguae germanicae agendam sud- 

(1) Aut, ul uitbaiit, lUinnonium linyutivum^ 



- 3 - 

cepisset, eo adductus est, ut singulas quaestiones, quae apud aequa- 
les gratiam adeptae essent, ordine recenseret, atque imprimis de 
hoc praejudicio traclaret, quo sermones Hebraicus, et Graecus, et 
Latinus primatum quemdam injuria obtinebant. 

Existimationem sermonis hebraici primum atterreret, dehinc 
graecam ac latinam linguas de ioco moveret Morhofms necesse 
erat, priusquam sua in jura germanicam restitueret eique legitimum 
locum in liberalibus disciplinis redderet. Cum quaestio tam distincte 
deliniretur, non erat quod philosophorum disputationes intercede- 
rent, ac, si quaedam Morhofms in Polyhistorem^ qui profecto liber 
reconditiori disciplinae aptior erat, interdum admittit, aut Cartesia- 
nus Ciaubergius (i) rarius profert, nihil inde ad studia promovenda 
effectum est. 

Itaque in eo libro, qui Unterricht inscriptusest (2), Morhofius nihil 
ultra propositum curat^ non altiora sequitur; tantummodo de tuenda 
germanici sermonis causa cogitat. De origine linguarum pauca in 
Polyhistore^ pauciora in Institutione. Non Morhofius ea, quae Schot- 
telius, assereret : « Die grosseste und vornehmste Gabe, welche die 
Allweisheit des hOchsten Gottes dem Mensclien, zur Ersetzung so 
mancherley Eiends, Ungliicks und Nichtigkeit, gegeben, werde der 
Gebrauch des verniinftlichen Verstandes wnrfso/irfer/ic/i die Rede » (3). 
Hoc animadvertit tantum : « Yidebatur haec hominis praerogativa 
tanti, ut multis Gentilium a Deo orta crederetur; cui quidem opi- 
nioni Christiani(3o lubentius accessere,quo certius eScripturis Deum 
cum Adamo collocutum... sciverant ». Verum propere addit, neque 
omnes Gentiles neque Christianos de hac re consensisse, ut fuerint 
Patres Ecclesiae, qui tale munus divinae majestati nequaquam con- 
sentaneum putarent, immo « Deo indignum existimarent in Gram- 
maticorum quasi censum deprimi et linguam homines edocursse 



(1) fixempli gratia afferatur sexta Propositio ejus libri, cui titulus est Ars 
Elymologica Teutonum : « A sensibiiibus ad inleilrg;ibilia quctm plurimu vocabulH 
sunt traducla ». Cf. Mortiuiii Unternchti p. 495. De qua senlenlia fusius infra 
dissertadttm. 

(2) Quem commoditatis causa in hac disseriatione « fnstitutio » appellard 
licebit. 

{^) AuifahrliChe Arbeit^ ^^, 



Credi; ipsummet potlus hominem auctorem sui sei*monis exstitis- 
se... » (1). CumeaMorhofius fusius latiusqueexplicet, lucide apparet 
eumnon aliter sensisse, immo censere quod quidem antea Diodoro 
Siculo et Gregorio Nysseno placuerit, sermonem opus humanumesse 
et maximam partem ex onomatopoRia originem ducere ; quae sen- 
tentia, a Piatone quondam prolata, rursus postea a Leibnitio in lu- 
cem editaest(2). 

Minime quidem in re haorot neque rationem plane concludit, sive 
quod Reformatorum religionem reverebatur, quae non minus quam 
Catholicorum scrupulosa erat, ipse autem, indole, ut erat, mitis ac 
lonis^ a movendis litibus abhorrebat, sive quod quaestionem ipsam 
parvi faciebat, intenta libentius ad graviora animi acie. 

Properat enim ad ea quae ipsi et aequalibus ejus praecipua vide 
bantur : sciscitatur num fuerit una lingua primigenia, quae illa fue- 
rit, quis notorum sermonum ei proximus sit ac propterea antiquissi- 
mus judicandus. 

Ei prefecto non contigit, quod nulli illorum temporum poterat 
contingere, ut quaestiones reconditas plenius illustraret, quae sem- 
per fortasse aliqua obscuritate involutae manebunt, at non fuit 
irritus ejus labor neque ad nihil rccidit. Hoc merito commenda- 
bilis est, quod investigandi genere prorsus alio usus cst atque om- 
nes quicumque de illis robus tractaverunt, quia non solum acumine 
ingenii, sed etiam magna historiae notitia instructus ad materiam 
accessit. Adde quod purgavit locum, in quo vanae opiniones puliu- 
laverant, quod doctrinae ope fretus falsa quae ferebantur de perpe- 
tuitate primigeniae linguae, de jure proprio hebraici sermonis, de 
lictis quibusdam vincuiis, quibus cum ceteris sermonibus connecte- 
retur, egregie confutavit. 

Jam antea ultimis XVI* saeculi annis, sed multo magis per totum 
XVII""» saeculum, scriptores quidam liboriores et audaciores, sed 
non suis aequalibus prudentiores, traditum a prioribus jugum excu- 
tere tentaverant^ et privilegium illud priscae antiquitatis alils tum 



*(1) Polyhi8loi\ T. I, Lib. IV, cap. i, g 4. 

(2) cr. Nouveaujt EsBoia, LivreUI, chap. ii« 1 1 (Ap. Janet, t, 385) et SchmarsoW 
leibniz und SGhottviius^ p. '21 f n. 190i 
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veteribus, tum recentioribus linguis vindicare. Quae excogitaverant 
nihil quidem verae rationi profecerant, cum pro defixis penitus 
erroribus novos errores substituerent ; haec tamen libertatis exem- 
pla hebraici sermonis auctoritatem antea inviolatam imminuerant 
.et mentes hominum ad utiliorem disserendi rationem suscipiendam 
quasi praeparaverant atque informaverant. 

Nihil opus est hic enumerare quaecumque vana illa aetate de ori- 
gine linguarum ficta sunt; quorumpleraque jamdiu merita oblivione 
obruta sunt, ac vix quaedam adhuc memorantur, ut ita dicam, ad 
posteritatis risum et ludibrium servata. Ceterum ea obit sedulo 
Morhofius atque err.ore.^ ex ordiiie refellit , nunc meritis salibus, 
nunc, si res postulat, magno solidoque rationum apparalu (1\ 

Hoc igitur modo recensitis superiorum opinionibus, ipse deinum 
Morhofms in controversiam prodit, et quid sentiat aperte profert : 
quamquam enim communem hujus aetatis doctrinam secutus, con- 
cedit, ut Leibnitius postmodo (2), unam exstitisse primigeniam lin- 
guam, ceteras aetatis suae respuit superstitiones et, postquam prae- 
cise negavit hebraicum sermonem illum primigenium fuisse, haec 
insuper addit : « Keine der jtzo bekandten Sprachen... die ersten 
(lege : erste) gewesen, sondern eine von diesen unterschiedene, von 
welchen (1. : welcher) alle Sprachen in ihren WOrtern, eine aber 
mehr als die ander (1. : andere) etwas mit eingemischt haben » (3). 

Saepe Leibnitio laudi datum est, quod primus istum penitus insi- 
tum errorem arguerit et refellerit, atque afferunt libenter notissi- 
mam ejus ad Tenzelium Epistolam (4), ut magni philosophi acumen 
integerque ac liber animus egregie appareant. Sed, instituta vel 



(f ) Cf., de Goropio Becano, Unterricht, 5 et 255-256 atque Polyhist,^ T. I, Lib. iv, 
cap. 2, § 5-6 ; de Stjernbjelmio^ Unt., 11-12 ; de Lysandro et Daviesio^ Unt.^Q; 
de Webbio, Unt., 18-19 ; de Bocharto, Unt., 6; etc... 

(2) Nouveaux Esaais, Livre lU, chap. ii, § 1 (6d. Janet, I, 269). 

(3) Unterricht, 5-6. — Adeo velociler scribebat, ut oneribus susceptorum 
laborum oppresso plerumque nulla esset facultas prelo subjeclas paginas revi- 
dendi; quo factum est^ utejus liber typographicis mendis refertus sit. Ubicumque 
igitur manifesta ejusmodi corruptela aliqua occurrit, rectam lectionem uncis 
inclusam interposuimus. 

{♦) Dut.f VI, pars 2, p. 232 et Feller, Otium Uanoverauum, p. 80, • 
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obiter temporum computatione, patet, Morhofium priorem de ea re 
disseruisse et dubitationem sustulisse : ejus enini Insiiiutio anno 
1682 edita est, Leibnitii autem ad Tenzelium Epistola anno 1697 
scripta. Jam, si velis perpendere utrum scriptum legentium exis- 
timationem magis moverit, meminisse decet, Morhofii opus extem- 
plo ad omnes doctos pertinuisse, quo factum sit ut ejus sontentia, 
simul atque edita esset, late pernotesceret ; Leibnitii contra epis- 
tolam, utpote uni tantuni amico in manus traditam, multis annis 
post mortuum philosophum juris publici factam osse, cum nihil ea 
jam novi aflerret, quod diromptao janidiu controvorsiae prodesset. 

Sed ipse Loibnitius, vol aimo 1097, non ita pridem concossorat in 
scnitontiam, quao, cnni ab oo jn bac (»|)isl(>la lam strenuo de^^ensa 
ossot, lol illi (l(*{'niiol() laiiiJis(|uo huidos ooiioiiiavil. Suporion* ('nini 
anno, cuni ad Sparvonroldium (luaodani do ojxm^o posthiinio Patris 
Thomas^ini soriboret, his oautis ac oiiTumsi)oot's vorbis ulobalui*: 
(f On attond un ouvraiio posUiumo du P. Thoniassin ih' 1'Oraloire, oii 
il pnHend nous domior 1'hannonio dos lang:uos, ot on h^s rapprocliant 
toutes de Thohraiquo, montn^r quo le gonro liuniain vent tout entier 
d'Adam. rV.v/ une r/raiidc rf brllr riitrrpnsr que collo do rharmonie 
des langues; mais je doulo que ce Pt're, quolquo s(;avant ct laborieux 
qu il ait tjto, ait pu dignoiiK^nt traitor cotto mati(''re » ( 1). 

>^ullum ibi reperias verbum, quo Thomassini propositum impro- 
bol Leibnitius aut signiflcol illud sibi vanum videri : nec mirum, 
cum opinionem non nimis absimilem semper ipse foverit (2). 

Post aliquot annos, cum Leibnitius, ad propriam de re sententiam 
progressus, hcbraico scrmoni, ut ceteris notis sernionibus, jus pri- 
migenii, perinde ac Morhofius, denegaret, opinionem iisdem fere 
verbis atque Morhofius aperuit « deprimo illo sermone, qui a ceteris 
discreparet, a quo ceteri aliquid mutuati essent ». De quo eximium 
fert testimonium hic locus in Brevi Desigtmtione, quae anno 1710 



(1) Dut., V, 545. 

C2) Accidit profecto ut de eo opere, anno 1698 Ludolfo scribens, baec dicat : 
« Omnes autem linguas ex Hebraica derivare, irritum sane erit studium. » {Dut.^ 
VI, 147). Sed Wbrum Nouveaux Essais respicienU apparet, tolam argumenlorum 
seriem,quae initio capiUslI Libri III occurrunt, nihil nisi continuam pro hdrmotiiH 
linguarum'orationem praebere. 



esl scripta : « Illud tamen notatu dignissimum est, per magnam con- 
tinentis nostri partem linguae cujusdam latissime fusae vestigia in 
linguis praesentibus superesse, cum muUa sint vocabula, quae inde 
ab Oceano Britannico ad usque Japonicum protenduntur » (1). 

Nec existimandum, quod sane plerisque in mentem protinus 
veniat, Leibnitium his verbis linguam quamdam signiflcare, quae 
illi,quamhodie indo-europaeam vocant, quidquamsubsimile habeat; 
sed hunc revera intuetur primigenium sermonem, ex quo cunctae 
anliqui continentis, semiticae ipsae, immo, si necesse fuerit, novi 
etiam continentis linguae orlae sint. Quod,nulla admissa dubitatione 
aut controversia, hoc liheWi Nouveaux Essais loco patet: « Or toutes 
ces langues de la Scythie ont beaucoup de racines communes entre 
elles et avec les notres, et il se trouve que Tarabique (sous laquelle 
rh^braique, rancienne punique, la chaldeenne, la syriaque et Tethio- 
pique des Abyssins doivent otre comprises) en ont d'un si grand 
nombre, et d'une convenance si manifeste avec les notres, qu'on ne 
le saurait attribuer au seul hasard, ni m^me au seul commerce, 
mais plutot aux migrations des peuples. De sorte quMl n'y a rien 
en cela, qui combatte et qui ne favorise plut6t le sentiment de To- 
rigine commune de toutes les nalions et d'une langue radicale pri- 
mitive » (2). 

Ceterum huic opinioni Leibnitius in omnibus operibus suis indul- 
get nec ullam praetermittit occasionem tam discordes linguarum 
slirpes, praecipue quod ad vocum origines detegendas spectat, assi- 
mulandi. Iterum atque iterum in hoc haeret, easdem esse semiti- 
corum atque europaeorum sermonum radices, nec satis habet, hanc 

(1) Dut., IV, pars 2, p, 187. 

(2) Nouveaux Essais, Livre Hl, chap. ii, § 1 (6d. Janet, 1, 268-269). — Ut 
apparet, non dubilat Leibnilius concedere quibusdam propinquitatis vinculis 
nostras linguas cum fennicis tartarisque sermonibus conjuctas esse ; nec satis : 
faciie enim ei quoque placet, similem quemdam nexum cum linguis interioris 
Africae, nec non Americae statuere. Morbotius quidem animadvertit, nonnulla 
notari posse vocabula, quae septenlrionalibus et americanis linguis communia 
esse videantur ; at bujus similitudinis rationem, si qua exstiterit, ila elicit, ut 
antiquissimis temporibus Cimbrorum Scytharumque migrationes eaad americanas 
oras detulerint, non autem ut ista linguarum gencra inter se a principio fuissent 
cognata {Unt., 45 et 104). 
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sentenliam, ubi de ordinandis linguarum stirpibus agitur, interpo- 
nere ; venim ab hebraico sermone, seu cum ipse etymologica ten- 
tamina affert, seu cum prolatas ab aliis etymologias perpendit, 
haud cunctanter auxilium petit (1). 

Morholius contra ut inter se pugnantia ita misceat procul abest ; 
concedit profecto non a natura rerum abhorrere, quin hebraicus 
germanicusque sermones a primigenia lingua communem originem 
ducant, et, ubi de cujusque eorum antiquiiale agilur, litem his verbis 
circumscripte dirimit, ut arbitretur germanicam linguam hebraicae 
potius sororem quam filiam esse censendam ; at, quid ex ista ancipiti 
consanguinitate effici cogique possit, si proprium cujusque incre- 
mentum per saeculorum seriem respiciatur, non tantum sibi fingit, 
quantum Leibnitio visum est. 

Nullam enim priorem curam agit, quam ut ante omnia statuat 
hebraicam germanicamque iinguas, si modo ab uno eodemque fonte 
defluxerint, a primo statim tempore diversas iniisse vias ac suo jure 
suisque legibus singillatim increvisse. 

Ea autem potissimum argumenta, quae nonnulli illo tempore ex 
conimenticio quodam « analogisnio nominum et rerum » ad siatuen- 
damcujusque linguae antiquitatem eruere conabantur, et Leibnitio 
ipsi in libello Nouveaux EsHais inscripto ultra modum placere do- 
lemus, Morhofius ut acerrimo ila perspicaci animo repudiat. Hoc 
tantum incredulus valde et leniter irridens animadvertit, analogis- 
mum, si modo inde quidquam probabiliter concludere liceat, diversi 
generis in unaquaque lingua esse, germanicae non minus quam 
hebraicae pcculiarem adstitisse analogismum, necalteram, quod ad 
hunc attinet, altera longius a natura abesse (2). 

Quam opinionem deinceps propositi tenax usquequaque servat, 
repulsis omnibus germanicarum vocum etymologiis, quas tot eruditi 
ea aetate vel ex analogismo, vel ex antiquo fonte hebraico certatim 
haurire enitebantur. 



(1) E mullis cf. Dut., VI, pars 2, p. 226 ac praecipue IV, pars 2« p. 188. 

(2) Unt,, 6-10. — Vix necesse est monereMorhofium, ubi de lingua germanlca 
in hac controversia agitur, antiquissimam semper, minime autem hodiernam 
ejusdem formam significure, quod profecto muitis, Goropio, Becano et Rudbeckio 
inter allos, in animo erat, cum batavicae, suecictie aut danicae linguae causam 

dicerent. 
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Itaque^ disjunctis tani praecise utriusque linguae fatis, sibi con- 
sentit Morhofius, dum germanicae linguae eamdem vindicat anliqui- 
tatem, quam fere omnes hebraicae tribuere solerent ; Leibnitius 
contra, postquam in inquirendis verborum originibus aut in sta- 
tuendo linguarum stemmate hebraici sermonis iterum atque iterum 
invocavit subsidium, secum ipse pugnare videtur, ubi patrocinium 
defendendae linguae germanicae exercere instituit, quod ei quidem 
saepius, ac praecipue, ut ceteros omittamus, in his duobus libelli 
Nouveaux Essais locis accidit : « Si rhebraique ou Tarabique y 
approche le plus [de la langue radicale primitive], elle doit ^tre au 
moins bien alt^r^e et il semble que le Teuton a plus gard^ du natu- 
rel (i) » — et : « Bien qu'autrement il [Goropius Becanus] n'ait pas 
trop de tort de pr^tendre que la langue germanique, qu'il appelle 
cimbrique, a autant et plus de marquesde quelque chose de primitif 
que rhebraique mdme » (2). 

Apparet igitur Leibnitii sententiam non nisi a deprompta obiter 
ac summatimrei existimalionedefluere, nec itararo istis vitiari som- 
niis, quibus Becanus, Stjernhjehnius, Rudbeckius famosi factisunt. 
Morhofius conlra, cum tot et tam diversas linguas inter se promis- 
cuas facere recusat, opinionem diu meditatam et firmis conflrmatam 
argumentis profert, quae potissimum, hodlernae doctrinae re vera 
praevius, ex ipsa utriusque sermonum generis dissimili natura 
sumit. 

Cum enim ei lucide pateat, quantum inter illas linguarum stir- 
pes in informandis, derivandis, inflectendis vocabulis discrimen 
exstiterit, hoc praecipue animadvertit ac merito pro gravissima dis- 
similitudinis causa habet, vocum radicibus plane disparem utrinque 
inesse indolem, semiticam nempe radicem tripliciconsonanteneces- 
sario constare, europaearum aulem et multarum asiaticarum lin- 
guarum radices natura monosyllabas esse. Nec fugit eum insuper 
quae in informandis aut flectendis semiticis vocabulis genuina vis 
sit vocalibus tribuenda. Quin etiam qua lege et qua causa illae com- 
mutentur, qui sit hujus commutationis, quod ad significationem 
pertinet, effectus in semitico sermone fere lucidius perpexisse vide- 

(1) Nouveaux Essais^ ed. Janet, I, 269. 

(2) /6irf.,I, 274. 
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tur, cpiam in europaeeis asiaticisque linguis, ubi de ea vocalium 
deflexione, quam Ablaut vocant, eum non ita perspicue sensisse 
fatendum est (1). 

Postremo non satis habet linguarum semiticarun^seriem, ut Leib- 
nitius plerumque fecit,ex ordine, si qua datur occasio,ac nominibus 
tantum percensoreatque enumernro. Postquamautem de unaqitaque 
ita diligentor disseruit, ut manifostum sit nihil ipsi ignotum fuisse, 
quod ad cujusque origines, structuram, grammaticam spectaret (2), 
doctissime explanat quo iutimiore nexu cunctae iuter se cohaereant, 
et coUatis, quas de unaquaque collegit, notionibus, Stjemhjehnio 
tunc optimo jure assentitur, novoque ictu fictum linguae Iiebraicae 
primatuni concntiens, hoc modo demum concludit : hebraicuni ser- 
monom niliil aliud ossc, nisi unani e multis semiticaruin linguarum 
diciloctis, n<r sibi, ciim de antiquitatoagatur, quidquam am])lius vin- 
dicaro posso, quam quod coteris ab eadem stirpo oriuiidis linguis 
conceditur, nullam autem peculiareni praecipuac» anli(iuitatis iio- 
tam prao se ferre. Quao argumenta i^rofecto graviora reputaveris, 
(juam vacillantes et incertas, hinc illinc de improviso allatas a Loib- 
nitio opiniones. 



(1) Cf. Polyhhtur, T. I, IJb. iv. cap. 5 el Unt., 109-HO. 

(2) Cf. lolyhistov, T. I, Lib. iv,cap. 5 el Int., 45. 
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CAPUT II. 

DE iMORHOFlO GERMANICAE LINGUAE CONTRA GRAECAM ET LATINAM 
DEFENSORE; DE ASIATICA LINGUARUM EUROPAEARUM ORIGINE, 
NEC NON m SCYTHICA LINGUA ET CELTICIS SERMONIBUS. 



Inter praecipuas dissirnilitu(linisnotas,quibusmanifesto appareat, 
quantnm inler se distent somifcae et europaeae linguae, Morhofius, 
ut sujira dictum e^t, hanc inerito ponit, quod linguarum ouropaea- 
rum radicibus j^enuiua est monosyllaba forma, et animadvortit insu- 
per, non sineaiiquo jure, iliam radicum indolem j^ro poculiari quo- 
dam antiquitatis signo habend; m osse ; quod quidom argumentum 
statim, ul res l^erobat, ad ^ermanicam linguam accommodat. Post- 
quam enim commemoravit vix alteri sormoni tot inosse monosyl- 
laba vocabula, hoc potissimum contendit, nullam fere inveniri lin- 
guam, in qua vox quaelibet, si modo eam terminatione exueris, 
puram ac primitivam radicem tam facile ac lucide praebeat (1); de 
qua opinione,quae in Iiisiitutlone non semel occurrit,accuratiusdis- 
serendum erit, cum de ejus studiis ad etymologiam pertinentibus 
agetur. 

Etiam Leibnitio sane venit in mentem, ppopriam et ab aliis oin- 
nino diversam speciem semiticas radices praebere, quamquam eum 
suus ad analogismum ubique adhibendum nimis pronus animus eo 
interdum adducit, ut dissimilitudinem istam in inquirendis etymo- 
logiis minus respiciat. His enim verbis, ut exemplum afTeram, quid 
de re sentiat in epistola ad Tenzelium missa exponit : « Semper judi- 
cavi ad Hebraeam recte noscendam necessario adhibendas esse 
Syriacam et Arabicam, sed ex omnibus tarnen conjunctis non puto 
radices exsculptum iri cohaerentes inter se, et rationem significatus 
ostendentes, quod linguae primitivae criterion haberi debet » (2). 

(1) Unt,, 81. 

(2) Dut., VI, pars 2, p. 232. 
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Quae, cum jam pateat quantum sint, ex parte, cum nonnuliis 
Moriiofii sententi*s consentanea, consimiliorem adhuc in modum 
in opusculo Unvorgreifliche Gedanken inscripto sic iterat : « Und 
weiln die Teutsche Sprache vor vielen andern dem Ursprung sich 
zu n^hern scheinet, so sind auch die Grund-Wurtzeln in derselben 
desto besser zu erkennen » (1). 

Morhofius aulem, prudenli ubique usus animo, cavet semper ne 
quid nimis dicat et hanc controversiam de hebraicae aut germanicae 
linguae primatu uitra justos fines persequatur, immo eam plerum- 
que breviter attingit et quasi consulto properanspercurrit,nunquam 
ambiguitatem desipienti et deliro quodam proposito, ut multis illa 
aetate mos erat, diducere conatus (2). 

Nempe ei non hoc maximi erat momenti, ut germanicae iinguae 
dubium quemdam antiquitatis primatum prae hebraica vindicaret; 
salis habebat, si sibi pro comperto reputare liceret, utrumque ser- 
monum genus a primigenia lingua pariter ortum esse et a primis jam 
incunabulis, eodem saltem temporis decursu ac pari sed diverso et 
libero tractu, propriam iniisse viam et paulatim pro parte sua incre- 
visse. Quibus concessis, comniode et naturali quadam ac velut ne- 
cessaria conclusione cogi eflicique polerat, quae quidem ipsa totius 
litis summa erat, germanicam linguam antiquitate et graecam et 
latinam multo superare ; nec jam aliud, ad totam obtinendam cau- 
sam, reliquum erat, quam ut ostenderetur, utrumque sermonem, 
graecum scilicet et latinum, perinde ac ceteras, quas vernaculas vo- 
carent, linguas, a barbaro fonte, scylhico nempe, manavisse, quem 
a prima origlne cum germanico unum eumdemque fuisse con- 
staret. 

Quod enim ad redintegrandam germanicam linguam spectabat, 
non multum reipsa intererat, hebraicum, antiquissima praeditum 
religione, tamquam singulare ac secretum quoddam humani eloquii 
genus coli et istum, ut ita dicam, eximiae sanctitatis nimbum ser- 
vavisse. At graeca, et praecipue latina lingua (nam graecae eo us- 
que tantum ratio est habenda, ut ei opinione quidem aequam cum 



(0 § 50. 

(2) Cf., exempli gratia, quam restricte loqualur in InsUMione^ p. 4-5. 
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latina reverentiam praestarent, re vera autem multo minorem ope- 
ram impenderent eruditi) sese eo tempore germanicae inimicissi- 
mam infestissimamque praebebat. 

Memoria profecto praeteriti splendoris et longa verecundiae con- 
siietudine, multo magis quam justa et prudenti meritorum aestima- 
lione nitebatur apud doctos illius saeculi viros illarum linguarum 
auctoritas, quae quasi natura classicae vel antiquae appellabantur 
hodieque appellatntur, quasque solas puras et ab omni barbariae col- 
luvie immunes reputabant ; sed eo audaciori et inconsultiori mente 
ceteras contemnebant, quas barbaras et novas vocabant et omni 
cultu et cura ob nullam aliatn causam indignas arbitrabantur. 

Hoc igitur summi erat momenti, ut evertereturprimum ista opinio 
et manifestum fieret classicas quoque linguas ex eodem barbarico 
fonte esse ortas, ex quo originem ducerent vernaculi sermones, nec 
aliter atque hos, longum per tempori*^ spatium, barbariae nota illas 
fuisse affectas, quin etiam easdem, eo ipso tempore quo maxime nite- 
rent, nihil aliud fuisse, nisi arte sensim ficta et cultu paulatim 
omata dicendi genera, plebeiis dialectis etiamtunc et integritate et 
primitiva indole longe postponenda. Hujus generis argumentis aptis- 
simum in modum vernaculae quaeque linguae, ac praecipue germa- 
nica, rursus in sua jura restituendae et antiquis aequiparandae 
erant, sicdemum germanicis eruditis erat demonstrandum, propriam 
linguam non minore cultu et studio dignam esse, quam classicos 
sermones, et eam, si modo pro debito coleretur et ornaretur, haud 
secus ac francogallicam vel italicam eo breviter adduci posse, ut 
apta ad cujusque artis, philosophiae, historiae, eloquentiae et poesis 
facilem decoramque explicationem fieret. 

Plus certe profecissent eo tempore ad restaurandam et omandam 
linguam, ut saepe notatum est, ingeniosi alicujus scriptoris exem- 
plum, impetus atque auctoritas, quam omnia undique surgentia 
eruditorum reformatorum tentamina et consilia innumeraeque 
eorum, qui causam germanicae linguae elatis verbis agebant, adhor- 
tationes. At ea erat tunc in Germania litterarum, morum ac vitae 
communis conditio, ut nullus praestantior et universa auctoritate 
praeditus emergeret auctor, cujus impulsu rectius instauraretur 
dicendi genus, in hoc autem communi ingeniorum qt opemm medio- 
critate, patrii sermoni^ salus maxime, ne dicam unice^ ab eruditif 
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viris.ac polissimuni ab iis penderet, qui, Academicuni magisierium 
adepti, totam fere humaniorum juvenum inslitutionem et discipii- 
nam quasi in manibus tenerent. Quam rerum rationem si ita consi- 
deraveris, non infitias iveris Morhofii gravius nonnunquam et one- 
rosum opus ad conciliandos linguae germanicae studiosos diligen- 
tesque fautores majorem vim habuisse, quam ampla poetarum prae- 
conia aut procacia satiricorum scriptorum carmina. 

Audacius quidem, quin etiam temere omnino, praecipue autem in 
initio operis, Morhofmm rem aggressum esse reputaveris, cum sese 
protinus probaturum jactet, ab antiquissimo sermone germanico 
graecam linguam pariter ac latinam originem ducere ; reipsa autem, 
ut mox planius apparebit, huc revertitur tota ejus disceptaiio, ut 
nmlto moderatius concludat lirmisque argumentis atque apte allatis 
exemplis demonstret, quod ut inlitietur nemo certe nostra aetate 
committet, omnibus istis linguarum speciebus unum et communem, 
barbarum scilicet, fuisse fontem. 

Neque vero obliviscendum, ea quae, ut nobis hodie videtur, im- 
modice, ne dicam absurde, asserit initio Morholius, a multis illius 
aetatis, et eruditissimis quidem, viris fuisse uitro admissa et plane 
asseverata (1), inter quos primum obtinet locum Leibnitius, cui de 
tcutonica origine graecae et lalinae linguae nunquam dubium fuit. 

Quin otiani ea ipsa asseverationne multo magis quam ceteris et 
scieniiae et invenlionis meritis apud illius aetatis homines gratiam 
obtinuit Morholianum opus et, cum multos per annos extollerentur 
ejus eruditio rariorisque doctrinae copia, id ei potissimum laudi est 
datum, quod insueta eousque auctoritate germanicam linguam in 
sua jura restituisset manifestumque tandem fecisset, ab ea graecam 
latinamque linguas esse oriundas (2). 

Erret tamen valde qui existimet Morhofium, classicis litteris, ut 



(1) Cf. longam, quamvi8 incboatam tantum, eorum enumerationem apud Omei- 
sium, Gmndliche Anleitung, p. 364. — Ipse Johannes llire, Ultilae doctissimua 
eiiitor et commentator (1707*178U), ubique graecum sermonem perinde ac lalinum 
a gotico derivttt (Raumer, p. 203>. 

(2) Cf. babrlcius, Uiitoria bibliotliecse Fab9'iciana, VI, 290 j.Moeller, CimMtt^ 
litterataj Ul» 4H3 sqq, et Aeichard, VtrtuQh einer Hittorie der depttechen Spra^A* 
kuMii p. 204-269« 
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qui maxime, imbutum, hisLoriae vel veteris vel recenlioris peritmn, 
et eximio insuper ingenii acumine raraque judicii prudentia praedi- 
tum, ad id unquam dementiae esse lapsum ut contenderet, hanc 
^aeci latinive sermonis formam, quae apud optimos auctores occur- 
rlt, a germanico vel antiquissimo esse derivandam. Quo enim ten- 
dant et quomodo sint intelligenda quae de mutua omnium necessi- 
tudine disputet, ipse, ubi res poscit, dilucide exponit et summa cum 
diligentia notat sibi nullo modo venisse in menten, ut ambos ser- 
mones uno tenore et quasi acervatim a germanico ducere vellet. 
Fatetur contra ultro eos, non modo multo antequam litterae apud 
Graecos Romanosque florere coepissent, propriis viribus et peculiari 
incremento invaluisse, sed etiam postea saepius ad ipsam germani- 
cam linguam augendam et inflectendam contulisse, quod praecipue 
latinae contigerit, quae Germanis multa dederit vocabula, sive aliata 
simul in Germani^m christiana religione, sive recepto ab Imperato- 
rum Germanorum cancellariis linguae latinae usu (1). 

Igitur, cum afflrmat graecam latinamque linguas ex parte (2) ad 
germanicam originem esse referendas, nihil aliud significat, nisi 
permultas utriusque linguae radices cum germanicis radicibus con- 
gruere (3), cuncta «que ab eodem barbaro fonte defluxisse (4), gerr 
manicam autem linguam communi origini propiorem remansisse, 
cum graeca latinaque, assiduo litterarum studio excultae et huma- 
nitate perpolitae, at simul pauiatim mutatae, deformatae et inten- 
dum depravatae (o), pro junioribus sermonibus, prae integro et vetus- 
tissimo germanico, sint habendae (6). Ceterum quo redeat vere tota 
ejus disputatio, ipse distincte indicat, ubi prlmum, omissis iis quae. 
a principio paulo audacius aflirmaverat, ad documentorum disqui- 
sitionem accedit et res etymologicas tractandas aggreditur ; nec jam 
quidquam contendit, nisi germanicum sermonem graeco latinoque 



(0 Unt., 54. 

(2) ibid^t 4, as, 121. 

(3) Ibtd., 26-27, 85-87. 

U) ibid., 2ar25^ 7i^7J7^ aOrdi, ^tUm re()erU8 tnfra, uhi-.exp(metur- Morboflt 
sententia de lingua scytbica» 
(t) Unf.t 7J.-78, 8j3. 
(6) Ibld.) 4, U*Ui 
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sermoni parem esse, et omnibus istarum lin^^itarum vocabulis com-^ 
munem esse originem (1). 

Fatendum est quidem Morhofium, cum de ortu et progressu iila- 
rum linguarum dissereret, non multo lucidius vidisse, quam Leib- 
nitio contigit, cunctarum vices cognationesque et afflnitates confuse 
tantum et perturbate ei apparere, atque ejus sententiam praecipue 
ideo quadam dubitatione et fluctuatione laborare, quod omnes tem- 
porum rationes et ordines ignoraverit et imprimis de flexionum na- 
tura et processu omnino erraverit. Quibus tamen concessis, non est 
negandum ab eo de istis linguis inter se conferendis multo rectius 
ac moderatius, quin etiam multo providentius, quam a plerisque 
aequalium, esse disputatum. 

Paucorum enim eorum est adscribendus numero, quibus illa 
aetate in suspicionem venit, fleri posse ut ex asiatica communi ori- 
gne totum hoc linguarum genus deduceretur, quas nunc aryanas vel 
indo-europaeas appellamus, et cum ei nondum liceret sanscritam 
etiamtum ignotam linguam in testimonium vocare, eum saltemnon 
fugerunt quae tunc primum evulgabantur de persico sermone pau- 
culae et mancae notiones. Quibus diligenter collectis et recensitis, 
cum Boxhornio et Blancardo notat multas germanicas radices mire 
congruere cum persicis quibusdam vocibus, quae passim apud Cur- 
tium aliosque veteres historicarum rerum scriptores occurrunt, quas- 
que Burtonius, originis earum tamen parum conscius, collectas edi- 
derat et explieare tentaverat; Salmasio pariter et Elichmanno as- 
sensus, persicae linguae cum germanica convenientiam extollit, me- 
morans praecipue persicae linguae innumera inesse vocabula, quae 
eadem in graeco, latino et germanico sermone reperiantur ; haud 
• minus J. Graevii opinionem laudat, qui linguam persicam, in iis 
quae ad syntaxim pertinent, multa cum britannico vel potius germa- 
nico sermone communia praebere judicaverat. Allegatis in hunc 
perspicuum modum doctissimi et rerum persicarum peritissimi cu- 
jusque judiciis, Picarti demum sententiam amplectitur, qui Germa- 
nos et Persas inde ab origine fratres fuisse putabat et his Salmasii 



({) tW., 73, 83, 87| 148-150 } cf. insuper totum Libri I capitutum 7, p. 130« 
150. 
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verbis concludit : « ex eadem origine fluxisse Germanicam et Persi- 
cam linguam » (1). 

Quin etiam, tam recta jam auspicatus, longius procedere nondubi- 
tat, et, testimoniis nixus, quae Vulcanius e Busbequii narrationibus 
de Gotorum in TauricaChersoneso superstitum lingua deprompserat, 
germanicum sermonem antiquissimis temporibus in tota regione, 
quae a Ponto Euxino ad septentriones vergit, immo in ipsa Asia 
luisse usurpatum opinatur, subitoque quasi instinctu : « Fortasse 
et inde, inquit, iile est ortus ; quod quidem diligentius, quam 
hucusqueevenit, investigare haud abs re esse existimaverim » (2). 

Leibnitio quidem suppetebant eadem documenta, quae Morholio, 
eademque reperitur apudeum fontium et auctorum enumeratio; 
multum tamen abest ut iile ita diserta et probabilia inde colligat ar- 
gumenta aut sententiam suam pari strenuitate expromat. Cujus pro- 
fecto studia el exspectationem moverunt quae de Gotis Cherroneu- 
sibus narrabantur; postquam autem, solito more, diu liaesU^ quidde 
re sentiendum esset incertus, Ludoifi opinionem sciscitatur ^3; et ad 
Podestam con,fugit (4), ut certiores de iis notitiae colligantur; mox 
vero, rescriptis litteris, ut videtur, parum contentus, vel nota animi 
volubilitate raptus et ad alia jam sollicitatus, quaestionem praeter- 
mittit ac derelinquit, ne conatus quidem inde quidquam elicere, 
quod ad linguae germanicae antiquissima fata et pristinam propa- 
gationem spectaret. Vix^quaedam incerta satis et incondita de non- 
nuUis vocabuiis delineat, quae Tartaricis sermonibus cum Persica 
lingua communia esse viderentur. 

De ipsa autem Persica lingua quoque, quandiu vixit, ambiguus, 
ut ipse dicere soiet, haesit, ad contraria vicissim vergente sententia, 



(1) Cf. Unt.t 40-43 et Polyhistor, T. I, Lib. IV^ cap. 5, §9.-Gf. etiam Raumeri, 

p. 95. 

(2) Unt,f 39. — Quam senteatiam, diuturno statim siientio obrutam et quasl 
dormitantem, Adelungius tandem in opere Mithridates inscripto iterum fortuna 
meliore suBcepit. Cf. Benfey, Sprachwissenschaft, p. 274, et Raumer, p. 240. — 
De Gotis CUerronensibus cf. praecipue H. F. Massmann, Gotthioa Minora lii Zeit- 
schrift fnr deutsches Altei'thum^ 1, 345-366 et Tomadchek, Die Goten in Taurien 
(Wien, HGBlder, 1881, in*8°), 

(3; Dut,, VI, 105*111* 

(4) md,^ VI, pars 8) p. S1^8-23i. 
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nec quidquam definituni sibi inde elici posse visus, quamvis 
« Elichmanni et Salmasii fidem in dubium vocare non auderet »; 
ad hoc demum confugiens, ut fateretur sibi hanc « cognationem » 
non ita perspicuam apparere, quam viris doctis esset visa (i). 

Postremo, cum ipsum non fugeret nuliam esse viam qua tot et 
tam certa documenta tolierentur vel imminuerentur, rei probabilem 
quamdam conatur excogitare interpretationem, miram quidem om- 
nino et ei, quam Morholius feiiciter proposuerat, directe contrariam. 
Nihil aliud enim ei in meutem venit, nisi vocabula ista in Persicam 
linguam a germanicis coloniis fuisse allata, a Parthis nempe, ex 
Scythia exsuiibus, in Persidem fuisse introducta(2j. Mutato quidem 
loco, mutatur et ipsa ejusopinio, aut potius opinionis adumbratio, 
et mox reperias aliam explanandae difficultatis rationem, Persis 
inter scythicas nationes adscriptis (3j, quo liat ut eos e scythico « vel 
germanico » fonte oriundos reputare possis et eorum lingua, una 
cum Armena et Georgiana, « mixtura quadam ex Scythis et Ara- 
maeis, tanquam in confinio, nata videatur » (4). 

Nempe hoc ei potissimum placere apparet, ut omnes gentes ex 
extremis septentrionalium regionum latebris in Europam et Asiam 
migravisse statuat, cumque ei quodam loco admittere contingat 
« homines ex Asia in Europam venisse » (5), hujusmodi migrationem 
a se tantum ideo probandam prolitetur, quod eam « ex Scripturae 
Sanctae auctoritate assumat », minime autem eo animo, ut inde 
quidquam de linguarum stemmate constituendo tentetur. 

Quemadmodum eniui unam omnium gentium « vaginam » Scy- 
thiam agnoscit (6), unde egressae sint cunctae hominum catervae, 
quae postea Europam et Asiam coloniis impleverint, eoque tantum 



(1) DuL, IV, para 2, p. 189; VI, 121, 299; VI, pars 2, p. 127 ; Unv. Ged,, 
g44. 

i,i) lOiiL, IV, pars 2, p. 189; VI, 111 et 199. — Quin etlarn ab ipsU Gotia 
tnulta in Pertficatn Imguam vooabula fuidse allata in libello Unvorgreifliche 
Q^danken susplcatur (§ 44}i 

(8) Dut.f VI, pars 3, p. i87< 

(4) lOid.t Wi pars 2, p. 189« 

(5; lbid,i \\\ pars 2, p. 199/ 

(tij lOid.i VI, 105, 
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sensu concedit quosdam populos esse « ex Asia petendos », ita unam 
omnium linguarum matrem Scythicam ponit nec ullam aliam ei in 
mentem venisse judicaveris, cum quodam Brevis Designationis loco 
notat « per magnam continentis nostri partem linguae cujusdam anti- 
quae latissime fusae vestigia in linguis praesentibus superesse; cum 
multa sint vocabula, quae inde ab Oceano Britannico ad usque Japo- 
nicum protenduntur (1) ». Nec repugnant quae multos post annosin 
libro Nouveaux Essais inscripto reperias. Postquam enim eadem 
omnino, quae in Brevi Designatione^ gallice tantum translata, repe- 
tiit, varias in latis septentrionalis Europae et Asiae regionibus spar- 
sas linguas uno adspectu complexus, fmnicae quoque, hungaricae, 
quid multa ? cunctis tartaricis linguis eamdem, quam ceteris Euro- 
paeis, originem tribuit scythicam (2). 

Morhofius quoque, ut jam supra dictum est, quamdam memorat 
priscam linguam, ex qua recentiorum quaeque peculiaria quaedam 
retinuerit, accuratissime autem cavet, ne eam permixte cumscythica 
implicet; immo, cum eam jamdiu interiisse existimet et recentiorem 
quamque separatim ac pro parte sua ortam et auctam esse censeat, 
scythicam sibi tantummodo tamquam antiquissimum cunctarum, 
quae europaeae dicuntur, fontem fingit (3), eam autem et persicam ea 
ratione cognatas fuisse arbitratur, ut scythica, vel potius germanica, 
ex iis regionibus, scilicet Asia interiore, sit petenda, ubi persica 
quoque primum exstiterit, minime autem, Leibnitiano more,conten- 
dit, persicam uUo tempore a scythica impulsam et inflexam esse, 
aut, quod Leibnitio demum placere videtur, ab ea originem ducere. 

Scythicam igitur linguam, omnium europaeorum sermonum ma- 
trem, Morhofius in tres praecipuas dialectos dividit : primam ger- 
manico-goticam, quae fere nihil aliud sitnisi ipsa scythica ; alteram 
celticam, initio a germanica vix discrepantem ; tertiam graeco-lati- 
nam (4)* Propositam igitur jamdudum a Boxhornio linguarum e scy- 
thica oriundarum distributionem Morhofius, ut ipse ingenue pro- 
fltetar, integram assumit, hoc tantum pluribus verbis praedicans^ 
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(1) Dut., IV, pars 2, p. 187. 

(8) Nouvettuos Sssais, 6d Janet, \, 268-269 j Dat,^ % pai'3 2, p. Ui{ 

W Unt., 48« 

(4) /ftfVf., 68. 
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^';Tmanicam scytliicamque ah iiiilio uiiam camdcmcjue llnguani 
fuisse, et, quod ad aetatis priviio^num peiiinoat, gormanicae prae 
celtica aut graeco-italica primas partes esse tribuendas (1). 

De celtica quidem, perinde ac Boxhornius coterique illius et inse- 
quentis aetalis scriploros, inc(u1a tanlum ol parum defmita exponit, 
nec lucide salis constituit, quom ei locum inter socias dialectos 
tribuat. Modo enim eam omnino cum ipsa scythica confundit (2), 
aut Celtas pariter ac Belgas, contra Caesaris et Taciti auctoritatem, 
germanicis gentibus adscribit putatquo eorum dialectum germani- 
cae vix absimilem, immo forme ita proximam fuisse, ut suecica 
hodierna recentiori teutonicae ost (3), modo celticam linguam cum 
latina artius confert et eam opinatur in informandis latinis voca- 
bulis plurimum invaluisse (4). 

Ex quibus in contraria cadentibus sontentiis plane apparet eum, 
haud secus ac paulo post Leibnitium, truncis quibusdam documen- 
tis, quae de celticis gentibus tradorentnr, anxie quidem collectis sed 
plerumque perverse explanatis, aut vocibus celticis, quae passim 
apud varios scriptores occurrerent, temere adhibitis, id demum 
aegerrime assequi, ut exobscuris historiae documentis multo magis 
quam e diligenti linguarum scientia et pervestigatione haud prorsus 
probabilem quamdam conjecturam ducat. De istis enim linguis, ut 
plerique illo tempore fecerunt, Morholiusnihil fere nisi auditu com- 
perta refert et hoc tantum, quod ex alio quodam libro deprompsisse 
videtur, paulo certius affert, Galliam hodie habitantes Britones cum 
populis Walliae (seu Cambriae) et Cornuvaliae artissimo consangui- 
nitatis nexu esse conjunctos, et in his regionibus antiquissimam 
celticam linguam primum anglo-saxonica, deinde anglica esse 
in dies magis ac magis retroactam (5). 

Eadem, ut jam diximus, de istorum sermonum exordio occurrit 
apud Leibnitium haesitatio. Postquam enim sibi primum scythicam 
linguam per tot et tam immensas regiones initio diffusam et propa- 
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(1) VnU^ 26< 
(3) thid.^ 8* 

(3) Ibid^, Sl(I*3ti 

(4) Ibid.i 29*39. 

^5) tbid.i 30-35, 4(1,- 
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gatam flnxit, multo modestius mox de eadem sentit, ubi ad conside* 
randam linguaram europaearum origineni venit.Nam,tum Boxhornii 
Morhofiique doctrimam amplexus, scythicae linguae propagandae 
rationem et modum ita artis finibus terminat, ut, omissa jam omni 
linguarum asiaticarum mentione, eam tantummodo pro europaea- 
rum matre habeat. Igitur « vocabula innumera Graecis, Latinis, 
Germanis, Gallis communia ad origines communes ex Scythia » 
refert (i), scythicamque linguam, Boxhornio Morhofioque denuo 
assensus, in tres praecipuas dialectos partitur : germanicam, celti- 
cam, graeco-latinam (aut potius graecam ; latinam enim, ut mox 
videbimus, partim e celtica et graeca, graecam autem ex ipso 
septentrionali fonte oriundam censet) (2). 

De celtica, quam quidem jam a Boxhornio et Morhofio minus 
accurale definitam et descriptam vidimus, omuino confuse etiam 
disserit Leibnitius; nunc enimei ((celticum est quod commune ger- 
manico, latino vel cambrico » (3), ex quo conficitur, ut celticam 
fere pro communi ceterarum fonte et quasi ipsa germanica antiquio- 
rem reputare videatur; quae opinio ei tum ita placet, ut « sub Celta- 
rum nomine comprehendat Germanos Gallosque veteres » (4) ; nunc 
omnino contrarium constituit europaeorum populorum stemma, 
quippe qui in Brevi Designationo dicat : « Gallos a Germanis, Ger- 
manos a Scythis ortos credibile est » (5). Has tamen cognationis ra- 
tiones, vix ab ipso propositas, aiio statini loco aliter rursus imagi- 
natur affirmatque Celtas « fuisse consobrinos Germanorum, atque 
Graecos subconsobrinos » (6). Atqui, versa denuo pagina, vertitur 
et ipsa opinio et celticae linguae medium assignat Leibnitius locum 
inter germanicam et latinam, eamque « semi-germanicam » fuisse 
declarat^ « sicut latinam semi-graecam » (7). « Latinos ex connubio 



(1) Dut,, VF, pars 2, p. 87 ; Nouveaux Essois, ed. Janet, I, 268. 

(2) Ibid., VF, pars, 2, p. 4 54 ; cf. 87 Qt 195. 

(3) fbifi., VI, pars 2, p. 154. 

(4) Ibid., VI, pars 2, p. 154 ; cf. VF, pars 2, p. 86-87 et Nouveaux Essais, ed. 
Janet, I, 268. 

(5) Ibid., IV, pars2, p. 193. 

(6) Ibid,, VI, 168. 

(7) Ibid., V, 502-503 ; cf. 479 et VI, pars 2, p. 87, 96 sqq., 126, 19.i. 
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graecoceltico natos » putat (1), et « ex Celtis, id est Germanis 
Gallisque... Italiam... habitatores accepisse » (2). 

Non nostrum est, inter tot ettam discordes sententias, quam ad 
extremum veram reputaverit dijudicare. 

Pauca denique,quae de ipsis celticis sermonibus affert,plane cum 
iis congruunt, quae jam apud Morhofium invenimus. Nam nihil 
aliud fere certius dicit, nisi Britonum nostratium sermonem cum 
Walliae et Cornubiae dialectis esse cognatum (3) ; linguam veterum 
Gallorum ei aflinem et proximam fuisse, quae in Britannia minore 
et in quibusdam Britanniae majoris partibus supersit (4), nec ejus- 
dem reliquias usquam magis quain in Aremorica aut Wallica 
spectari (5); Wallicam autem vel Aremoricam, quam ipse haud 
indiligenter inspexerit (6), « multum ex Germanico traxisse (7)» et 
« semi-germanam agnosci » (8). 



(1) Dut., VI, 68; cf. IV, pars 2, p. 193-194. 

(2) Ibid., IV, pars 2, p. 193; cf. Unt. Ged., § 43. 

(3) Nouveaux Essais, 6(1. Janet, I, 268. 

(4) Dut., IV, pars 2, p. 195. 

(5) Ibid., id. p. 193. 

(6) E ceteris cf. ejus Glossarii Celtici Specimen^ sive Cogitata ad Lexicon 
Cambro-Britannicum a Daviesio confectum^ in quo quidem cujusque vocabuli 
inquisitio ad id potissimum tendit, ut quam plurimae celticae voces ad germa- 
nicam originem referantur [Dut.^ VI, pars 2, p. 96-129]. 

(7) Dut., IV, pars2, p. 193. 

(8) Ibid., VI, pars 2, p. 87 et 195. 
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XAPUT III. 



DE GRAECA, LATINA ET ROMANIGIS LINGUIS. 



Constituto in illum, quem supra vidimus, modum linguarum 
europaearum stemmate,Morhofius haud aegre sermonem hellenicum 
ad istam barbaram originem refert, quae ipsi semper praecipuae 
curae est. Et ei quidem argumenta documentaque ultro praebent 
omnes antiquiores philosophi rerumque historicarum scriptores. 
Juvat eum in testimonium vocare nunc Aristotelem(i) memorantem 
« philosophiae munus a barbaris initia sumpsisse, ejus enim aucto- 
res, inter ceteros, Celtarum seu Gallorum Druidas et eos qui Semno- 
thei appellabantur, exstitisse etGalliam Graeciae magistram fuisse », 
aut Platonem (2), Socratis ore in Cratylo monentein, « multa no- 
mina Graecos a barbaris, eos praesertim qui inter barbaros habita- 
rent, accepisse »; nuncHerodotuni (3) existimantem, « barbara lingua 
usos esse Pelasgos », aut Strabonem (4) iiarrantem, « Graeciam olim 
a barbaris habitatam ipsosque Pelasgos barbaros fuisse »; Varro- 
nem (5) deinde agnoscentem, « a barbaris Graecos alphabetuni 
suum sumpsisse et ipsam linguam latinam originem ducere » ; 
quid multa? cunctos quasi certatim confessos a barbaris Scythis, 
Hyperboraeis et Thracibus incolas et linguam, philosophiam 
maximamque religionis partem, artes et prima humanioris vitae 
rudimenta accepisse Graecos (6). 

Qua tamen argumentorum copia Morhofium, quamvis ea, ut par 
erat, sui commodi causa sedulo adhibeat, modice tantum uti faten- 



(1) Unt., 22 ; de philosophis cf. et»am p. 74-76. 

(2) Ibid,, 23. 

(3) /6tV/.,24. 

(4) Ibid., id. 

(5) Ibid., 24-25. 

t6) Ibid., 22-25; 74-76. 
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dum est. Namque ex tot uberrime congestis testimoniis nihil pos- 
tremo concludit, nisi quod reverentissimusquisque, qui tunc viveret 
veterum litterarum fautor cultorque nolens volens concedere debe- 
ret, aut diligentior peritiorque nostrae aetatis doctrina ad summam 
comprobare possit. Eo enim evadit demum tota ejus disceptatio, ut 
affirmet : e Scythia egressum quoddam populorum agmen, Pelasgos 
nempe, Graeciam olim coloniis implevisse, ab istis Pelasgis Graecos 
esse ortos, Graecorum autem linguam nullam aliam esse nisi Pelas- 
gorum per raulta saecula humaniore gentis vita et litterarum cultu 
sensim expolitam ac vicinorum et proxime cognatorum Phrygum 
serraone leviter coramutatara et irapulsara (1). 

Quo pacto apertura fit, cur tot graeca (et latina) vocabula cura teu- 
tonicis, goticis et batavis congruant (2), et pro. comperto habere 
licet, graecara (et latinara) linguara raagna ex parte a barbaro fonte 
originem trahere (3), a barbaris innumeras voces accepisse (4) atque 
initio simul cum barbaris linguis unam et eamdem fuisse (5). 

Unde tamen fiat, ut pristiua haec barbariae nota in graecis (et lati- 
nis) vocabulis plerumque minus manifeslo appareat, facile intelligas, 
si reputaveris insequenti saeculorum spatio utriusque linguae voca- 
bula innumeras vicissitudines et mutationes esse experta, ac potis- 
simum omnis generis terminationibus esse induta, cum apud bar- 
baros, quorum lingua asperior remanserit, vocibus nervosior quasi 
facies breviorque forma sit servata. Quam quidem ea re paulatim 
obscuratam similitudinem facile rursus in lucem proferas, si modo 
terminationibus vocabula quaeque graeca (et latina) exueris; tum 
plerumque apparebit nuda, si dicere fas est, barbararum radicum 
effigies (6). 



(1) Unt., 22-25 ; 70. 

(2) Ibid,, 26-27 ; 66, 83. 

(3) Ibid., 122 et passim. 

(4) Ibid., 85. 

(5) Ibid., U8-150; 530. 

(6) Ibid., 27 ; 74-76 ; 87. — Quantum de terminationum origine et natara erra- 
verit Morbofius, haud secus ac ceteri ejus temporis grammutici, non est quod 
hic enodatius explicemus, quoniam quaestionem niox in Libro IIF., ubi de etymo- 
logia agetur, fusius tractaluri sumus. 



-- 25 -- 

Nec ulla alia, ut jam diximus, nisi perantiqua illa cognationis 
necessitudine, linguam graecam (et latinam) cum barbaris sermo- 
nibus unquam fuisse junctam contendit Morhofms ; diligenter con- 
tra cavet usquequaque, ne in crimen vocari queat, quasi barba- 
ros formosae canoraeque illius linguae, qua non concinnior altera, 
auctores fecerit. Quam lucide autem ac moderate simul de ista com- 
muni origine senserit, quantumque circumspecta ejus opinio avanis 
et desipientibus multorum aequalium somniis distet, aperte satis 
ostendit hic Institutionis locus, in quo summa cum subtilitate grae- 
cae linguae hinc barbarum exordium, illinc proprium insequentibus 
saeculis progressum et incrementum secernit (1) : « Es wird ferner 
weder von Mylio...., noch von jemand anders gesaget, das die Grie- 
chen dazumahl, wie sie durch Wissenschafft oder TapfTerkeit sich 
und ihre Sprache so voUkommen gernacht, ihre Wcerter und Idiotis- 
mos erstlich von den Teutschen genommen. Der Zeug ihrer Sprache 
ist vor vielen Jahren erstlich von den ihnen so genandten Barbaris, 
die doch Witzes und Verstandes gnug gehabt, entstanden^ welchem 
sie von Jahr zu Jahren ihre eigene Form und Aussbildung gegeben, 
und, da sie die Sprache zu der groesten Stuffe ihrer Vollkommenheit 
gebracht, nicht mehr noethig gehabt vpn andern w^as zu entlch- 
nen » (2). 

Enatam igitur hunc in modum barbaro gremio linguam graecam 
Morhofius sibi jam a primis incunabulis in varias vemaculorum ser- 
monum species partitam fingere videtur (3^, quae paulatim tantum 
ad quattuor, quas dicunt, classicas dialectas reciderint, donec in 



(1) Unt., 77-78. 

(2) Non nostrum est hoc loco Morhofii, utpote Graecarum litterarum optimi 
magistri cultorisque ac fautoris, laudes inchoare ; sua enim eum et scbolis et 
scriptis confirmata fama satis commendat; quippe qui optimo jure paucis illius 
aetatis eruditis Gormanis adscribi possit, qui in universa atque in dies crescente 
de his studiis socordia et negligentia^ praeterita tempora saepius non sine maes- 
titia respicientes, praecipitanti graecarum litterarum fortunae, quoad Oeri posset, 
subvenire sunt conati (cf. Polyhistor^ T. I, Lib. 2, cap. 11, § 9 sqq; Bursian, 
Gebchichte der ciassisc/ten Vhilologie, i, 306 sqq.; PiHiUen, Geschichte des gelehrlen 
Unterrichts, 376. 

(3j Unt., 184. 
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eam formam, quae xoivTi vocatur, postremo coaluerint. Eaenim prae- 
valebat illa aetate apud eruditos opinio, nec infitias eundum eam, 
tametsi a novissimislinguarum inquisitoribus rainusbenigne recepta 
sit, nuUo adhuc firmo argumento esse minutam et cum eorum sen- 
tentia mire congruere,qui unamquamque linguarum speciem e com- 
rauni stipite gradatim tantum prodiisse volunt. 

Vix absimilis in summa, quamquam in singulis, ut plerumque fit, 
cunctantior et ut audacior, ita rei veritatique multo minus consen- 
tanea est Leibnitii opinio de graecae linguae origine. Cui, omissa 
omni Pelasgorum mentione, Graecos recta linea a septentrionalibus 
gentibus obscuris quibusdam et implicatis admodum conjecturis 
ducere placet. Namque hoc tantum dicit et, mutatis vix verbis, ite- 
rum atque iterum solito more repetere satis habet : « Ut Latinos a 
Celtis, ita Graecos a vicinis Scythis » (i) esse prognatos, aut « Scy- 
thas quasi fundamentum jecisse gentis Graecorum, ut Celtas Italo- 
rum » (2), ac rursus « Graecos et linguam et incolas a Scythis ad 
Pontum Euxinum positis accepisse » (3). 

Nec solis Scythis debuisse Graeciam et linguam et incolas arbitra- 
tur ; sed «hominum examina instarsacri veris, ex Scythia progressa, 
Tanai Istroque transmissis, partim in Occidentem..., partim ad me- 
ridiem flexos in Thraciam, Macedoniam Graecianique venisse, ubi 
serius ex Phoenicia et Aegypto coloniae supervenere » (4); quam 
sententiam, germanice tantum translatam, in libello Unvorgreifliche 
Gedanken sic iterat (5) : « So haben doch sehr gelehrte Leute auch 
ausser Teutschland wohl erwogen, dass es vorher mit Griechenland 
eben wie mit Italien zugangen ; mithin die ersten Bewohner dessel- 
bigen von der Donau und den angrsentzenden Landen hergekommen, 
mit denen sich hernach Colonien iiber Meer aus Klein-Asien, Aegyp- 
ten und Phoenicien vermischet. . , » 

Quam igitur partem Morhofius in informanda aut potius augenda 



(1). Dut,, VI, pars 2, p. 154. 

(2) Ibid.,l\, pars2, p. 189. 

(3) Ibid,, VI, pars 2, p. 87 et 195. 

(4) Ibid,, IV, pars 2, p. 189. ~ Quomodo istae coloniae Scythis in Graeciaoc- 
currerent exponit Leibnitius ap. Du^, VI, pars 2, p. 86. 

(5) Unv, Ged. § 44 ; clDut, VI, pars 2. p. 195. 
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et promovenda antiquissima linguagraeca Phrygibustribuerat(quos 
nemo saltem negaverit a primis temporibus, etiamlum in Europa 
habitantes, seu jam in Asiam transgressos, proximo originis et 
linguae vinculo assiduoque religionis et artium commercio cum 
Graecis fuisse conjunctos) (i), eam Leibnitius satis temerarie Phceni- 
cibus Aegyptiisque tribuit et mirum omnino in modum varia ele- 
menta ex quibus lingua graeca tandem constiterit, sic partitur : post- 
quam « plurima Graeca Latinaque Scythis et nostris(sciL Germanis, 
vel, ut in libello Unv, Ged.^ s. 44, aperte dicit, Gotis) ducenda » (2) 
et « Scythicum potius, quod simul in septentrionalibus et 
graeca » (3) habendumpronuntiavit, reliqua a semiticis linguis allata 
esse affirmare non dubitat et linguam graecam dimidiam semiticam 
facere, cum eam sibi tanquam « misturam » quamdam fingat, « ubi 
non minus Scythismus quam Phoenissatio apparet » (4). 

Ejusdemmodi « mistura » quadam linguam latinam Leibnitius 
creatam opinatur, et eo potissimum tendit, ut quam maximam ejus 
partem e celtico (scilicet : germanico) fonte derivatam esse demons- 
tret. Quae opinio, cum eam jam ex nonnulis supra citatis locis de- 
prehendere liceat, nusquam manifestius apparet, quam in his libelli 
Unvorgreifliche Gedanken verbis (3) : « Ja was noch mehr, so findet 
es sich, dass die alten Gallier, Zelten, und auch Scythen, mit den 
Teutschen eine grosse Gemeinschaft gehabt, und weiln Welschland 
seine aeltesten Einwohner nicht zur See, sondern zu Lande, nsemlich 
von den Teutschen uncj Zeltischen Voelckern iiber die Alpen herbe- 
kommen, so folget dass die Lateinische Sprache denen uhralten 
Teutschen ein Grosses schuldig, wie sichs auch in der That befindet ». 
Istos autem Celtas, aut Germanos Gallosque, alio quodam loco 
expresse « primos Graeciae etltaliae habitatores » (6) appellat et eos 



(1) Cf. Duruy, Histoirede la Grece antique (1867), I, 29-80; Perrot et Chipiez, 
Histoire de Cart dans Vantiquiti, V, p. 1 sqq. 

(2) Dtt^., VI, pars2,p. 87. 

(3) Ibid. VI, pars2,p. 154. 

(4) Ibid., VI, pars 2, p. 86. 

(5) Unv. Ged., § 43. 

(6) Dut., VI, pars 2, p. 87. 
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« aborigines Haliae esse intelligit, id est incolas Graecis, Lydis, Phry- 
gibiis aliisque mari advectis antiquiores » (1). 

Eo etiam cadunt quae de istorum hominum examinibus refert, 
quae « instar sacri veris, ex Scythia progressa, partim in Occi- 
dentem, id est in Illyricum, Pannoniam Germaniamque penetra- 
vere, unde tandera in Italiam, Galliam, Hispaniam progressi sunt 
postea. » (2). 

Quae igitur diverse disserit ad id demum redeunt, ut « linguam 
latinam ex Celtica Graecaque mistis natam (3), vel, ut ipsius imagi- 
nem usurpemus, « Latinos ex connubio Graeco-Celtico natos » (4) 
existimet. 

De qua sententia in universum considerata non est quod hic lon- 
gius disputemus; suffecerit animadvertisse eam in summa cum solita 
illius aetatis doctrina plane congruere, nec quidquam afferre, quod 
non apud Boxhornium, Morhofium aequalesque eorum legitur. 
Nova tamen in singulis occurrunt quaedam, mira satis quidem, ac, 
si minus vera, ob id ipsum notatu dignissima. 

Inopinate enim prorsus, ne dicam intempestive, enumerantur, 
praeter Celtas Graecosque, « Lydi, Phryges, PhoDnices aliique mari 
advecti » (5), tamquam fuerint latinae linguae pro sua quisque parte 
auctores ; unde multiplex omnino et confusa satis videatur « mis- 
tura » ista, ex qua tandem lingua latina exstiterit. Lydos profecto 
Phrygesque tum forsitan meliori jure adhibere potuerit, cum de 
graecae linguae exordiis loqueretur, si eos quopiam intervenire 
necesse erat. At PhoBnices atque insuper Aegyptios ut graecae, ita 
latinae linguae creandae participes is tantum facere poterat, quem 
levissimum petulantissimumque rerum etymologicarum indaga- 
toremmox reperiemus. 

Adde quod ubique antiquam linguam Italiae, nusquam autem, 



^l) Dut., IV, pars 2, p. 193 et 195. 
(2^ /A?Vi.,lV, pars2, p. 189. 

(3) /6irf., IV, pars 2, p. 193 et 195 ; cf. V, 502. 

(4) ibid., Vr, 168. 

(5) Dut.f IV, pars 2. p. 198. — Verbis « aliique mari advecti » nullos nisi 
Aegyplios esse inlelligendos docel ipse Leibnilius alio loco ap. Dut. VI, pars 2» 
p. 87. 



anliquas linf/uassigmiic?i[ Leibnitius et respicit, quasi a primisjam 
temporibus, quibus Italia a Celtis habitari coepta sit, latina lingua 
unica ibi exstiterit ; nec quidquam de ceteris italicis sermonibus 
curare videtur. Diversos quosdam tamen, praeter latinum, olim in 
Itaiia usurpatos esse non ignorat, cum semel saltem Etruscum ser- 
monem et « Tabulam Eugubinam » memoret, eatenus quidem pro- 
gressus, ut dicat ilium a nemine inteiligi, hanc viris doctis sus- 
pectam haberi (1). 

Quinam autem luerint isti sermones et unde oriundi, qua antiqui- 
tate praediti et quo nexu cum latina lingua conjuncti, vel quanti 
iuerint momenti ad eam tum constituendam, tum inflectendam, aut 
quae eis in posterum, sive juxta latinam iinguam durantibus, sive 
ab ea pauiatim deturbatis, iata contigerint, inquirere nusquam Leib- 
nitio in,mentem venit. Ubique tantum de lingua latina in universum 
et, ut ita dicam, xa^r' eJo-j^Tjv, disserit. 

Unde jam laciie inteliigi potest, ut hanc quaestionem hic staitm 
expediamus nec pauio post iterum tractandam suscipiamus, haud 
aiiter se rem habere, ubi de romanicis sermonibus Leibnitius dis- 
putat. Hic tamen maximi foret momenti, si institutam inter Leibni- 
tium Morlioliumque comparationem persecuturis liceret, Leibnitii 
primum de ea re sententiam in certamen deducere ; at, ne quis 
hujusmodi collationem instituere vellet, ipsa vetat argumentorum 
inopia, 

Leibnitius enim, quamquam eum haud semel ipsa res eo adducit, 
ut in uno vei altero opere de omnibus romanicis sermonibus loqua- 
tur, de singulistamenubiqueobitertantum disputat,nullum penitus 
introspicit, nec, quod nostra hic maxime interesset, certis unquam 
exponit verbis, qua ratione eos vel informatos, vel auctos esse in 
universum putaverit. 

Bis profecto accidit, ut linguae romanae mentionem faceret, ac 
prioium quidem rursus edendis post Nithardum Ludovici Geruianici 
et Caroii Caivi Juramentis, quae « lingua provinciali, sive Gaiiica 
recentiori, et Theotisca conscripta » (2 j esse dicit ; de linguae autem 



(1) Dut.^ VI, pars 2, p. 195* 

(2) Dut,i VI, pars 2, p. 141-U4 ; Cf, NouV. ^ssdii (ed. Janfit), h 267 | de iisdem 
Juramenlld cf. cliam UntevfiM^ 157* 



ipsius origine alque indole haec lanturnmedo, parum certis utique 
et definitis verbis, animadvertit : « Antiquissimum hoc est linguae 
Gallicae monumentum... », et : « Antiqua Gallorum romane loquen- 
tium lingua, quam nobis Nithardus servavit, in Provinciaies magis 
iposque Italos vergii : unde quotidie magis magisque discessit. » 

Simili modo, in opuscuio Unvorgreifliche Gedanken^ cum ei datur 
occasio sententiam suam de Gallorum et Italorum et Hispanorum 
sermonibus aperiendi, nihil fere aliud dicit, nisi eos semi-germanos 
esse, ut ex hoc loco apparet : « Es ist handgreiflich und gestanden, 
dass die Frantzosen, Welschen und Spanier (der Englaender, so halb 
Teutsch, zu geschweigen) sehr viel Worte von den Teutschen haben, 
und also den Ursprung ihrer Sprachen guten Theils bei uns suchen 
miissen » (1). 

Longe aliter se res apud Morhofium habet, et sive Institutionem^ 
sive Polyhistorem^ seu potissimum ejus tractalum De Patavinitate 
Liviana evolventi exactissimae undique occurrunt et copiosissimae 
de linguae lalinae, italicarum dialectorum et romanicorum sermo- 
num ortu et progressu notiones; quin etiam de unaquaque romanica 
lingua judicia alHuuntsagacia et firma, quibus manifestum fit quanta 
diligentia Morhofius cuncta, quae ad eas investigandas pertinerent, 
recognoverit ac perpenderit. 

In Institutione profecto, in qua gcnus concertatorium, ut ita dicam, 
praevalere decebat, latinae linguae celtico-germanicam originem 
adscribit, septentrionalium gentium agminibus inltaliam ante homi- 
num memoriam progressis (2), et eam, pariter ac graecam, ipso 
Varrone in testimonium vocato (3) ad barbarum fontem referendam 
contendit. Quo pacto, et graecarum coloniarum postea mari advec- 
tarum mentione facta, haud minori jure quam Leibnitius paulo post, 
classicae,quae vocatur, aetatis sermonem latinum (nam de eo tantum 
hic agitur) semi-germanicum et semi-graecum dicere potuit (4). 

Sed in libro De Patavinitate Liviana inscripto (5), cum vir illius 
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(1) g 42. 

(8) Vnt^, 29, d4'3;}. 
(8) !bi'd„ 24. 
(4) Ibid.i 28 i 
(D) Cap. 9 pa^simi 
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lalini classici sermonis fontes et vicissitudines subtilissirne inquirit, 
pristinas statiin Italiae linguas in sua jura restituit ; quani variae 
jam ab antiquissiinis temporibus fuerint ineinorat et latinae vix nas- 
centi suum inter ceteras locum assignat. 

Ante orania enim monet,eos vehementer errare, qui credant lin- 
guam latinam vel ab initio solam, vel primam saltem in Italia usur- 
p^tam esse, cum nonnuliae italicae civitates antiquitate Ronlam 
longe superent ^1), complures, multo ante conditam Roinara, suo 
jure jamdiu vixerint populi, ut Osci, Volci, Etrusci aiiique multi, 
et varii apud eos usurpati sint sermones (2) ; unde inteliigi possit 
hoc dicendi genus, quod, Romae primum acceptum, deinde in 
excultissimam et ceieberrimam iilam linguam latinam conversum 
sit, priscis temporibus nihil aliud fuisse, nisi unum e diversis Latii 
veteris sermonibus, ceteris, quod ad exordium lentumque incre- 
mentum spectet, omni ex parte assimulandum et « diu exiguis 
linibus circa Romam fere et infero Tibero finitima contentum » ^3;. 

Nec obliviscendum insuper antiquissimae latinae linguae omnino 
dissimilem a romana « vultum » fuisse, immo Romae etiam bina 
seraper exstitisse simul eloquii genera, plebeium scilicet et urbanum 
aut excultum, et, florente Republica, si exemplum afferre licet, Ci- 
ceronis dicendi genus « a lanistarum et pistorum sermone », quod 
ad terminationem, inflexionem,significationem, constructionem, ac- 
centum spectaret, omnino abhorruisse ; quo factum sit, ut ipsi cul- 
tiores Romani aliam in loquendo, aliam in disserendo aut scribendo 
sermonis speciem adhiberent et quotidiano vitae commercio multa 
cum plebeio sermone, quin etiam cum omnibus itaiicis diaiectis, 
communia, necessitate cogente, paulatim acceperint et litteratorum 
hominum sermoni immiscuerint (4). 

Ex quo rursus pateat (quod Morhofius ubique diligenter animadver- 
tit), plebeium et rusticum cujusque gentis sermonem, tametsi a viris 
doctis plerumque neglegatur et tanquam rudis incultusque contem- 
natur, re vera solum esse antiquum et urbaniori illi ortum dedisse, 

MMi^in^i • 1 - r i i I II i r iiiii r .ii I <ii I I I ■■ ■ - I ■ -f r- ■ i rr- i T aami rTir ji,jaijfc ii M i m wiii— — — — 

(1) Unt,, 70-71. 

(2) Jbid,, 28-29, 51, )0-11, 81 j Be Pttt. Li\}., 

(3) DePut, Liv.i 539; 
\\) Unt^.li-nt 



alqiio ab 00 inulto lidolius quaui ab urbano snrvari genuini et pris- 
tini sermonis indolem, ut ipse Varro de vernacula lingua romana 
testatur(i); in eo tandem manere quasi perennem eloquii fontem, 
unde excultior quaeque lingua semper novas vires baurire possit ac 
debeat (2). 

Neque aliter iinguae latinae contigit : quamvis enira magna cura 
doctissimus ac disertissimus quisque eam, per saeculorum seriem, 
ab omni labe incorruptam et intemeratam servare conatus sit, ple- 
beio tamen sermone et vicinarum gentium linguis eam magis ac 
magis infectam atque imbutam esse constat. Eo ipso tempore, quo 
maxime ilorebat, « maxima simul ei peregrinitas a proyincialibus 
allata fuit » ; et eo uberius sive corruptelis sive externis vocibus in- 
quinata est, quo latius in diversas imperii partes, dilatata semper 
in remotiores regiones romana potestate, dilfundebatur (3). 

Namque provinciales et ipsi barbari, recepto vix illo dicendi ge- 
nere, quod paulatim e variis Latii ac totius Italiae dialectis coalue- 
rat sensimque per omnes imperii partes prolatum erat, Romara invi- 
cem confluentes, multa suorum sermonum vocabula communi 
romano sermord immiscuerunt, atque ipsam cuUiorem linguam 
variis idiotismis affecerunt, ut de Hispanis et Africanis, qui, aetate 
imperatoria, latine scripserunt, constat (4) ; quippe qui partim pro- 
prias voces, immo totum peculiaris cujusque dialecti habitum ad 
latinam normam llexerint, partim innumeras, vernaculas quidein 
ac plebeias, et apud classicos auctores cultioresque homines inusi- 
tatas, at nihilominus vere latinas voces, quasi propensiori quodam 
studio, aut retinuerint aut sponte adoptaverint. 

Non mediocriter praeterea ad tot et tam disparia verba in unum 
magis ac magis commiscenda contulerunt scripta et allocutiones 
Latinorum Ecclesiae Patrum, quibus hoc potissimura curae fuit ut a 
plebe intelligerentur. 

Mixtum postremo illum sermonem et omni barbarismorura et soloe^ 

(1) Vnti, 80i 

(8) ibid.,H, 69-) 0< 

(3) De Patk Liv,^ capi d passtttli 

's^) Vnti, iHi 213, 485) De Pat. Ut).^ Cdpl. 9 paisldli 
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cismorum g6nere scalentem singulae diversarum gentium stirpes ad 
suam pronuntiandi consuetudinem accommodaverunt. 

Sic demum, barbarorum incursionibus multa mox iterum immu- 
lantibus, nova quoque muUa afferentibus, lingua romana rustica 
exstitit, quae, quamvis a veteri romanae plebis sermone jamdudum 
longe aliena, tamquam communis cunctarum imperii partium lingua 
duravit, donec, interjecto parvo temporis intervallo et gliscente sem- 
per auctaque in dies dissimilitudine, recentior quaeque lingua emer- 
sit, ac dehinc pro parte sua grandescere et separatim vivere perrexit. 

Primaprofecto omnis novae linguae fundamenta pristino cujusque 
gentis sermone potissimum niti ipsa rerum ratio docet; verborum 
quidem supellectilem pro parte atque intra certos fines, nonnulla 
etiam ad syntaxim pertinentia suppeditare aut potius servare et in 
novam sermonis formam transferre potuit unaquaque dialectus (1); 
novam quoque potuerunt, temporum successu, singulae faciem et 
quasi indolem induere ; universis tamen perstitit indelebilis latinae 
originis nota, et, cum nulli earumsibisumereliceat, utartiori, quam 
ceterae, vinculo cum romana lingua sit conjuncta, cunctae aeque 
matrem latinam agnoscere debeat (2). 

Non negandum sane, multum abesse ut Morhofius, de linguis ro- 
manicis disputans, nihil in litem nisi ex proprio studiorum suorum 
fonte et privato sensu depromptum afferat. Plerumque contra nulla 
ei data est copia inspiciendi documenta aut quaestiones ab ipsa ori- 
gine repetendi ; tradita igitur tantum elaborare ei licuit, recensitis 
perpensisque, et, ut occasio ferebat, tum admissis, tum rejectis su- 
periorum opinionibus. Quod quidem ipse candidus fatetur, et, cum 
omnium nomina ubique summa cum fide memoret, de quorum sen- 
tentiis disceptationem ingreditur, ex ipsius testimoniis constat ab eo 



(1) Francogallicam linguam, exempli gratia, quod ad eas voces attinet, quae 
jam ante incursiones Germanorum in usu erant, MorhoQus einheimisch appellat 
{Unt,, 107). 

(2) Unt,, 112, 157, Sdl ) De Pai. Liv.^ 518. -^ (laec ultima Morhoflus potissi^ 
Sum contra ae(|uales suos Italos Uispanosc(uc animadverlit, qui, ut infra piuribus 
verbis ostendetur, suislinguis, prae ceteris e comniani latino fonte ortis romanicid 
sermonibusj propiorem quamdam cum latina liogua cogoationem vindicare noa 
dubitabant (Cf. praeoipue Unt»^ 113^ 182-184, 224-223}. 

a 
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praecipue francogallicos XVI' et XVII' saeculi eruditos viros, sciliccl 
Claudium Fauchct, Sorclluui, Verdierium, Franciscum de la Croix 
du Maine, prae ceteris autem Rapinum Menagiumque, nusquam 
profecto neglectis, sed multo postpositis auctoribus germanicis et 
britannicis, duces esse adhibitos. 

Universam praeterea ejus doctrinae rationem intuenti facile appa- 
ret nonnulla in disputation bus interdum desiderari, multa non 
satis lucide exponi aut minus certis argumentis niti, plura nonnun- 
quam errata irrepsisse, quin etiam quaedam inter se parum consen- 
tanea quandoquereperiri.Nam, ut summatantum obiter attingamus, 
ex tota ejus ratiocinatione non ita perspicue patet, quam partem ge- 
nuino cujusque gentis sermoni in informandis singulis romanicis 
linguis tribuerit; nullum item apud eum invenias vulgaris et infe- 
rioris (quod nostri bas4atin vocant) latini eloquii discrimen, et quid 
aut quantum utraque sermonis species ad constituendam quamque 
recentiorem linguam contulerit, frustra apud eum requiras; germa- 
nicae pariter linguae nimium in crescente et adolescente lingua 
francogallica tribuit momentum, quamvis haud cunctanter civium 
suorum superbiam,illiuslinguae germanicamomninooriginem affir- 
mantium, multisin locis retundat. Deinde, quam sibi fmxerit linguam 
r omanam rusticam^ xxirum eam quasi unotenore per totum imperium 
extensam, an cuique genti ex aliqua parte peculiarem reputaverit, 
nullo modo expeditur. 

Quemadmodum vero aequum est paucula vitia ista tegere aut 
obumbrare nolie, ita rursus meminisse decet, eum in Germania prl- 
mum hujus generis studia juxta rectam severioris disciplinae ratio- 
nem aggressum esse; inmio primum fere inter omnes istius aetatis 
eruditos viros ad causam integro ac liberoanimo accessisse, nec sese 
ad investigandam quaeslionem ulla unquam alia quam historicae 
indagationis via contulisse ; denique eum nusquam dubitavisse omni 
vel penitus insitae et omnium consensu probatae opinioni obviam 
ire, ubi idagi crederet, ut veritas in disputando iimaretur. 

Suiiimo enim ingenii acuinine nec mediocri sententiae firmitale 
opus erat, si quis vera quaedam proponere et affirmare auderet, quae 
omnibus illius aelatis infixis ernnibus adeo vehementer adversa* 
rentur, quaeque adnihii aliud pertiuerent, quam ut receptaab liuma- 
liissimo quoque in illotempore viro dogmata, ut ita dicam,funditua 
l^ubruerent et evertcrent, 
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Namque totum linguae latinae decus polluere videbatur, etsi ipse 
erat antiquarum litterarum reverentissimus cultor, cum contenderet, 
e duobus omnino diversis dicendi generibus, quae jam a condita 
Urbe semper Romae usurpata fuissent, plebeium non modo minime, 
ut plerisque plane compertum videretur, pro quadam minus pura 
excultaque aut in dies magis ac magis corrupta latinae linguae specie 
esse habendum, sed etiam ipsam fuisse a principio primigeniam 
patriamque linguam latinam, cum Roma simul natam atque a pri- 
mis popuii Romani incunabulis Romae continuo usitatam ; immo ab 
illo pristini et genuini sermonis indolem per insequentia saecula 
multo iidelius esse servatam, quam ab urbana lingua, quam classi- 
cam dicerent et summo nec immerito certe cultu ornarent eruditi ; 
eam tamen, si ad originem spectes, nihil aliud fuisse, nisi facticium 
quoddam, quasi ex pacto conventoque compositum dicendi genus, 
partim ex ipsa plebeia dialecto, partim ex omnibus italicis sermoni- 
bus vernaculis paulatim agglomeratum. 

Sed plurimum is audere videbatur, qui confirmare non dubitaret, 
ab ista plebeii sermonis forma, nec ab urbana lingua, veram et uni- 
cam omnium romanicarum linguarum originem esse repetendam ; 
eas igitur nullo pacto pro corruptela quadam linguae urbanae esse 
habendas ^ut fere omnibus tunc videbatur, qui eas saltem e latino^ 
non germanico aut celtico fonte hauriendas existimarent); quin etiam 
quasi naturali rerum decursu pristini plebeii sermonis necessariam 
directamque continuationem eis inesse; istud enim plebeium dicendi 
genus, transformatum quidem saepiusque deformatum, sed semper 
vivax et persistens, nulla interruptione admissa, in romanicas lin- 
guas legitima propagatione esse perpetuatum, cum contra illustris 
illa urbana iingua jamdiu esset exstincta aut vix nunc pio ipsorum 
degeneratorum humanitatis sectatorum cultu viveret. 

Nec satis habet illam, ut novam, ita rectam ac diligenter exposi- 
tam opinionem amplis quibusdam etparum defmitis formulis, Leib" 
nitiano more, in medio posuisse; sed quae asseverat, eastatim certis 
exemplis firmisque argumentis probat, e francogallica lingua potis- 
simum depromptis, quam et potiori studio prosequi et prae ceteris 
fomanicis sermonibus callere videtur. 

Ubi enim eo jam venit ut exponat, qua continua ratione et quo 
diverso tamen modo vernaculi sermonis latini voces gradatira inflexa;? 
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ac postreino in iiova (luaequo siii^^ularum romanicarurn Hnguarum 
vocabula conversas esse putet, francogallici verbi ddchoir, exempli 
gratia, etymologiam statim i^rofert et, a pristino decadere progres- 
sus, omnes medias ex ordine enumerat figuras, quas ea vox subinde 
induerit, donec ad eam tandem caderet, quae apud nos nunc in usu 
est, ac vicissim in testimonium vocat, hinc italicum cader^ quo pro- 
betur vocalem finalem jamdudum esse suppressam, illinc hispani- 
cum caer^ ex quo pateat etiam medium d cito cecidisse, tum picar- 
dicum car, ker^ quo vocaiium a et e contractio confirmetur, tum 
antiquum francogallicum clier, quod demonstret in quibusdam 
regionibus durura k paulatim in mollius ch transiisse ; unde tan- 
dem, conversa rursus e vocali in oi diphthongum, hodiernum nos- 
trum choir^ dichoir^ exstiterit. 

Istarum autem mutationum causam nunqnam, ut plerisque illius 
aetatis eruditis viris videbatur, corruptioni cuidam, sed cujusque 
gentis genuinae pronuntiationi et peculiari ad certos sonos inclina- 
tioni adscribendam esse recte omnino existimat (1). 

Similiter, ut sententiam suam de cujusque romanicae linguae 
fatis, mutationibus, vicissitudinibus illustret, fuse et in expeditumex 
omni parte modum exponit, quae linguam francogallicam per saecu- 
lorum seriera expertam esse reputet, atque in ejus transformandae 
ac constituendae vita, ut itadicam, et decursu tria tempora dignos- 
cenda censet : ac primum gaudere videtur, copiose et libenter nar- 
rans, quomodo Galliae Meridianae incolae celtici prae ceteris latina 
urbanitate et humanitate sint mature imbuti, et, in universo litterarum 
delapsu, iidelius quam aliae gentes latini sermonis nitorem atque 
ubertatem servaverint, sed tamen jam eum a primis temporibus non 
desierintpro suo peculiari ingenio immutare (ita ut jam Ciceronis 
aetate genus dicendi gallicum fama celebraricoeperit)(2),introductis 
hinc in urbanam linguam multis vernaculis vocibus, inflexo illinc 
rursus ad latinam normam et indolem proprio cujusque sermone. 

Inde igitur, ut jamsupranotalumest, francogallicaelinguaeprima 
exordia ducit Morhoflus, quae partim e pristino celtico fonte orta, 

(1) Vni., 491; cf. 110-111. 
(8) Ibid,,m. 
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partim ipso vulgari latina nixa fuerit, e quibus paulatim commixtis 
haec primum exstitor*t recentioris eloquii forma, quam eruditi ro- 
manam rusiicam linguam appellaverint (1). 

Recta profecto hucusque omni ex parte reputanda foret Morhofii 
explanatio, si modo, ut jam diximus, necessarii discriminis ratione 
habita, vulgarem latini sermonis formam ab ista linguae specie, 
quam posteri bas-latin nominaverunt, distinctius secrevisset. 

Quanti postea momenti in novanda lingua nostra fuerint Barba- 
rorum incursiones, his cautis iterum moderatisque verbis exponit : 
« Diese Zierlichkeit ist durch alle Zeiten geblieben, wiewohl sie von 
Jahren zu Jahren in etwas geaendert... Nachgehends wie die Gothen 
und andre Nordiscbe Voelcker alles iiberstroemmten, haben sie die 
Sprache in soweit geaendert dass man dennoch die FussstapfTen der 
alten Lateinischen sehen koennen, die aber mit der Frembden 
sehr gemischt war » (2). 

Quid autem verbo « gemischt » sit intelligendum, ipse luculenter 
nonnullis Insiituiionis locis ita explicat, ut existimet, linguae franco- 
gallicae multa vocabula ea aetate a barbaris esse immixta, ac ver- 
borum copiam haud parum esse auctam (3), sed ipsius linguae na- 
turam et latinam indolem integram superstitem fuisse aut vix in hoc 
esse leviter mutatam, ut ejus syntaxis omnino germanica sit facta : 
quod non modo concedentem, sed etiam quodam loco affirmantem 
Morhofium (4) a solita prudentia discessisse et aetatis suae erroribus 
nimium indulsisse non possumus quin valde doleamus, cum eos 
ubique haud cunctanter refellere soleat, qui, desumpto ex istis bar- 
barorum incursionibus argumento, linguam francogallicam totam e 
germanico fonte deducendam esse contenderent. 

Hoc igitur modo in diversa diu agitatae, sed stabilem demum et 
proprium quemdam habitum adeptae francogallicae linguae fidelissi- 
mum specimen in Ludovici Germanici et Caroli Calvi Juramentis 
servatum esse memorat(5), mirorursus ipsius et Leibnitiiconsensu. 



(i) Unt,, 156 sqq. ; cf. 71-78. 

(2) Ibid,, 157; cf. 229. 

(3) Ibid,, 27, 58, 157 et passim. 

(4) Ibid., 511 et Polyhistor, T. I, Lib. iv, cap. 4, g 10. 

(5) Ibid., 157. 
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Non modo oiiim Morhofius de istis Juramentis utpote antiquissimo 
nostrae linguae testiraonio idem plane judicium faclt, quod postea 
apud Leibnitium iisdemomnino verbis semel atque iterum repetitura 
invenias; sed usque inerrorem concurrit utriusque opinio, cum jam 
Morhofiusea provinciali lingua conscripta reputaverit(i). 

Inde ab hoc tempore Morhofius tertiam linguae nostrae aetatem 
numerat, quatandem suo jure vivere ac propriis viribus crescere et 
adolescere coeperit, posthac tantummodo per intervalla vicinae 
cujusque linguae, praesertim italicae, commercio et insinuatione 
leviter inflexa aut ditata (2). 

Eam autem vel vix natam, vel grandescentem, vel ad summum 
fastigium XVII* saeculo perductam, omni laude ubique cumulat. 
Quemadmodum enim in Institutione primum locum gallicae genti 
concedit, « welche Nationan Sinnlichkeit und Neigung zu der Poe- 
terey den andern billig vorzuziehen ist » (3), ita linguam quoque 
gallicam ceteris a latino fonte ortis potiorem habet, de qua in summa 
hoc optimum judicium in Polyhistore facit : Germanam utin multis, 
praesertim in constructione, matrem agnoscit (4), ita sequatur nunc 
presso pede Lihgua Gallica, omnium quotquot Europa habet vulga- 
rium cultissima nitidissimaque et quae, ob ingentem bonorum libro- 
rum omnis generis apparatum (praetereo enim nunc insertum ' ipsi 
linguae incomparabilem nitorem), non facile a quoquam viro docto, 
nedum Polyhistore, ignorari potest » (5). 

Nec eam obiter tantum et quasi ex audito laudat aut vulgaribus 
quibusdam ex quotidiana allocutione sumptis verbis extoUit ; sed 
multum ac diu cogitatam de ea sententiam, re perspecta et cognita 
perpensisque et inter se computatis virtutibus ac vitiis, profert et 
disertissimis argumentis ubique statim confirmat. 

Praesertim ei gratulatur quod abundat verbis, quibus « abstractus 
et genericus conceptus » exprimitur, qua ubertate jam dolet, et 
pariter doluit Leibnitius postea, linguam germanicam carere, cum 



(1) Cf. Dut., VI, pars 2, p. 141-144 et Nouvenux Essais (6d. Janet), I, 267. 

(2) Unt., 660. 

(3) Ibid., 154. 

(4) Quid de ista opiniono sentiendum jam supra diximus. 

(5) Poiyhistor, T. I, Lib. iv, c«p. 4, § 10. 
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ejusmodi vocabulagermanice saepius ne reddi quidem possint (1). 
Nec minus delec'atur canoris linguae fraiicogallicae modulationibus 
verbisque ad sonura exquisitis, quamquara idera moleste fert eam 
ista, vel saepius felici, ad dulces voces propensione ita efTerri, ut 
euphoniae studio nonnunquam plus aequo indulgeat, et praecipue 
quod ad consonantes spectat, inconstans nimis et temeraria omnino 
fieri videatur(2). 

Cum autem huic modulatae verborum constructioni totiusque lin- 
guae ad volubilitatem pronae indoli longa et composita vocabula 
repugnare constet, vehementer vituperatMorhofius,quod «Pleiadis» 
Poetae sint francogallicum sermonem ad graecam similitudinem 
configurare conati, immensasque compositas vocos fabricati (3). 

Non infitias quidcm o'ni'iu:u Morhofii lauflos, anliquum i^iallicae 
linguae nitorem celebrantis, re vora ad proviiicialom sormonem esse 
referendas, quem ab ipsa francogallica lingua nusquam distincte 
satis videtur secrevisse. Ubi cnim de pristino gallicae poesis splen- 
dore praecocique incremento loquitur, omnia quae enumerat, ac 
potissimum poetarum nomina, multo potius ad provincialem quam 
ad ipsam francogallicam linguam pertinent. Noc aliter se res liabet, 
cum memorat eam maximi fuisse momonti in inflectonda et augenda 
lingua italica tantaque istis remotis saeculis fama jam praeslitisse, 
ut Itali Hispanique nonnuUi patriam linguam deserere et provinciali 
serraone scribere non dubitaveriut (4\ 

Sed, ubi ad recentiora tempora venit, necessarium discrimen facit, 
provincialem linguam a ceteris gallicis vemaculis sermonibus dili- 
genter sejungit et tres praecipuas francogallicae linguae species 



(1) Unt.f 659; cf. infra in Part. IV. — Quaede verbo « ineptus » bis disserit 
Leiboitius, cui, Cicerone judice, nulla vox graeca respondeat, ea quoque jam 
Morbofius hoc loco notat, et cum huic, contra Leibnitii morem, summae semper 
curae sit, ut auctores suos ubique nominatim afferat, inde manifestum fit de eo 
verbo primum inler recenliores homines J. C. Scaligerum disputavisse, aLeibnitio 
igitur hiinc observalionem sive ex Scaligero, sive ex Morhofio esse depromptam 
(Cf. Unv. Ged., § 61 et Dw/., VI. 299). 

(2) Unt.. 140-112. 

(3) Ibid., 168 et 666. 

(4) Ibid., 155-164; 185. 
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distinctestatuit, hinc provincialem, illincoccitanicam, praetereapi- 
cardicam, quae ultima oranes comprehendere videtur dialectos, quae 
nunc in universura ad sermonisgenus, dictum langue d'oily pertinere 
reputantur; alio enim loco celticos populos in Occitanos et Francos 
dividit (1), quod ita interpretari possis, uthinc eos qui linguam d'oc, 
illinc eos qui linguara d'oil usurparent, significare voluerit. 

Has autera oranes nullo pacto pro corruptioribus aut ab urbana 
lingua degeneratis quibusdam dicendi generibus esse habendas, sed 
pristinae linguae multo propiores remansisse, hic quoque, ut ab eo 
non aliter erat exspectandum, dicendae causae semper meraor, vigi- 
lanter memorat (2) ; quid insuper vernaculi sermones nunc etiam 
cultiori linguae afferre, quot et quanta ei augendae acditandae praes- 
tare possint, solito more, docere non praetermittit. Sed cum ibi de 
excultissiraa, quae unquara recentioribus teraporibus fuerit, lingua 
agatur, sedulo siraul monet quam prudenter et parce ex illis sit 
hauriendura, ne indecora vulgaris eloquii obreptione perpolitus 
humaniorura horainura serrao inquinetur. Quapropter Ronsardi 
consilium vehementer reprobat, suadentis ut oranes vernacularum 
dialectorura voces ac constructiones in urbanara linguara promiscue 
admittantur, et quaecumque ille eo tendentia raolitus est, utpote 
immodica atque intempestiva haud cunctanter vituperat (3). 

Recte enira sentit longe aliara esse francogallicae atque germa- 
nicae linguae ea aetate, et jam multo antea fuisse, conditionem, 
nec eum fugit quara bene linguae nostrae successerit, quae in regia 
aula regioque coraitatu quasi domicilium quoddam ac sedem bona- 
rura artiura et huraanioris culturae invenerit, ubi elegantiorum et 
urbaniorum virorum studio et auctoritate constituta deraura perpo- 
litaque et ornata sit ; quae feliciora fata carae sibi gerraanicae lin- 
guae usque tura defuisse et nunc etiam deesse, haud secus ac Leib- 
nitius paulo post, eo veheraentius luget, quo diflicilius et incertius 
restituendae patriae linguae offlcium, deficiente tunc apud Germanos 
omni comrauni studiorum ac litterarura fonte et sede, fieret (4). 



(1) UnL, 158, 160. 

(2) Ibid., 108-109. 

(3) Ibid., 484. 

(4) Cf. infra in Part. IV, ubi quoque Morbofii de Academia francoganica judi- 
ciuni recensctur. 



^ 41 - 

Quamvis multas magnasque dotes francogallicae linguae libenter 
largitus sit Morhofius, non potest tainen quin nonnullorum XVIF sae- 
culi gallorum scriptorum superbiam retundat, qui eam latinae ante- 
cellere contenderent, et, in celeberrima illa tunc primum instituta 
controversia de veterum aut recentiorum praestantia, in veterum 
partes, nulla admissa mora, concedere sua eum cogit antiquarum 
litterarum inconcussa reverentia. Quemadraodum enim nullam re- 
centiorem linguam gallica potiorem, ita nuUam, ne ipsam quidem 
gallicam, latina praestantiorem habet (1). 

Italicam profecto linguam fatetur graviorem aliquando et severio- 
rem gallica esse ; eam tamen in universum consideratam huic longe 
postponit. Quamquam enim haud invitus concedit illam informatam 
tandem ac perpolitam incomparabili concinnitate, elegantia, suavi- 
tate esse praeditam, eam nihilominus a primis statim verbis incre- 
pans nothum quoddam eloquii genus vocot, quod e spuria corrupti 
latini sermonis mixtione cum gotica lingua coaluerit. / 

Quamobrem Morhofius subito duplicem istam originem italicae 
linguae peculiari crimini fecerit, non est certe quod primo adspectu 
conjicias ; in illa enim constituendae italicae linguae ratione nihil 
invenias, quod non ipse jam de ceteris romanicis serraonibus nota- 
verit et ad ipsam rerum naturam accommodatum reputaverit, cum 
cunctos aeque, ut par erat, e latina lingua ortos agnoscat cunctisque 
e germanicis sermonibus quidquam plus minusve obrepsisse profi- 
teatur. At enim, ubi vera totius jurgii causa apparet, mirum prorsus 
in modum haecab eo viro objici judicaveris, cui hoc semper summo 
studio praecipuaeque curae fuerit, ut gerraanicae linguae jura contra 
latinam repeteret. Italis nempe nullo pacto ignoscere potest, quod 
latinae linguae usum deseruerint et vulgari sermone italico scribere 
coeperint ; luget eos, utpote Latinorum stirpem legitima propagine 
continuantes, patriae linguae infideles fuisse, nec, postquam omnia 
laudavit, quae nonnulli eruditi XIV* et XV° saeculis tentaverint ad 
renovandum latinae linguae usum, aequo animo ferre potest, eorum 
conatibus nihil esse profectum (2). 



(1) Unt., 478-180 ; Polyhistor, T. I, Lib. iv, cap. 4, § 10. 

(2) Ibid,, 182 sqq. 
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Eo severius igitur Italos reprehendit, quod tot ex quaque lingua 
desumptas voces in suum novum sermonem acceperint (1). Urbanae 
enim linguae nou aliter evenisse animadvertit atque variis dialectis, 
in quas italica lingua jam a principio, haud secus ac graeca, fuerit 
divisa ; quae quamvis inter se, si ad concinnitatem et elegantiam 
spectaveris, omnino dispares esse videantur, in hoc tamen consen- 
tiant, ut cunctae ex quaque vicina peregrina lingua, ut proximitas 
aut commercium ferebat, plus minusvereceperint(2). 

Sic provinciali linguae multa tuscam dialectum, nec non ipsam 
urbaniorem Italorum linguam (3), debuisse, pariterque in calabrl- 
cam et siciliensem nonnulla ex graeco vel arabico sermone transiisso 
constat. Vix florentinam ac romanam puriores excultioresque et 
omnis urbanae linguac conditioni propiores judicaveris, quamquam 
rursus romanam valde dolendum est alienarum vocum colluvie 
magis ac magis inquinari ; quod quidem ei vix potuit non acci- 
dere, cum ex omnibus orbis terrarum partibus magna hominum 
multiludo, diversissimas linguas usurpantium, Romam confluere 
non desinat (4). 

Sed, postquam has ore querelas jecit Morhofuis, ad rectius judi- 
cium solitamque aequitatem mox reversus, quidquid Itali conati 
fuerint, ut suam linguam castigarent, ac paulatiin ornarent et dila- 
rent, ingenue agnoscit ; quin etiam diligentiorern ab eis huic exco- 
lendae, quara aGallis suae, operam tributam esse fatetur (5). 

Probe igitur et candide exponit quam bene Dantius (6), Pe- 
trarca (7) et Boccacius (8) de ea sint meriti, quamquam iterum ad 
breve tempus praesumpta opinione animum movente, miram satis 
Melchioris Inchoveri sententiam amplectitur opinaturque eos ob 
hanc solam causam vulgari sermone italico in suis scriptis usos 

(1) Unt., 183. 

(2) Ibtd., 184-185. 

(3) Ibid,, 159 et 185. 

(4) Ibid., 185 et 193. 

(5) Ibid., 210-211. — Eadem ooinino occurruiit apud Leibnitium (Unv. Ged., 
§ 105). 

(6) Ibid., 186 ; cf. etiam Unv. Ged., § 105. 

(7) /6irf., 191. 

(8) Ibid., 192. 
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esse, « weil sie sich nicht getrauet in der Lateinischen Sprache 
etwas tuchtiges ausszurichten, da alles damahls in voller Barbarie 
war » (i). 

Quid postea quoque ad eam expoliendam Bembus (2) ac potis- 
simum Academia dicta « della Crusca » (3) contulerint, haud mi- 
nus aequabiliter memorat nec invitus fatetur, eam recentioribus 
temporibus ad suramum decus eximiumque nitorem esse adductam, 
atque hoc ante omnia in ejus laude ponit, eam concretis, si dicere 
fas est, epithetis uberrimam et ad omnes sententias metaphorice 
enuntiandas aptissimam (4) esse, ipsarum tamen metaphorarum 
immodico usu saepius vituperandam (5). 

Ex brevioribus et incertioribus Morhofii de hispano sermone sen- 
tentiis statim manifestum fit, ei mancam tantum et vix inchoatam 
hujus linguae notitiam adfuisse. Hancenim in primis a lusitana ne 
obscure quidem distinctam ab eo esse ipsum jam docet ejus de 
Camoensio judicium, cujus nomen de improviso inter multa ad 
hispanas litteras pertinentia his omnino inopinatis verbis inducitur : 
« Camoens, ein Heroischer Poet aus Portugal, gebraucht sich einer 
schwtilstigen auffgeblasenen Ahrt zu schreiben in seinem Poemate 
von Indiens Eroberung » (6). Nec ullo alio loco quidquam, vel obi- 
ter, ab eo de lingua lusitana commemoratur, de qua profecto apud 
Leibnitium pariter nihil invenias. 

Severius certe, ne dicam inique, patet Morhofium de Camoensio 
existimavisse.; ejus autem judicium propterea forsitan notatu dig- 
nissimum reputaveris, quod hic prima occurrat apud Germanos 
Lusitani poetae mentio, solaque, nisi fallor, donec vergente XYHI® 
et ineunte XIX° saeculo ejus carmen germanice verti coeptum est, 
ipsumque auctorem Fridericus et Augustus Schlegel tamquam opti- 
mum, qui recentioribus temporibus fuerit, epicum poetam civibus 
suis commendaverunt (7). 

(1) Unt., 185. 

(2) Ibid., 194-195. 

(3) /6iV/., 210-211. 

(4) Ibid., 667-668. 

(5) Ibtd., 233 et 270. 

(6) Ibid., 217. — Quemadmodum Camoensii, ita Shakespearli nomen primus 
in Germania Morhofius produxit (cf. Unt., 232). 

(7) Cf. Koberstein, Gmndriss, 5. ed., IV, 249, 254, 740. — Non multo benig- 
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Ceterum de hispanicae linguae origine Morhoflus, ut res ferebat, 
eadenj fere exponit, quae de gallica aut italica jam praefatus est, 
censetque primum genuino sermoni vulgarem linguam latinam esse 
mixtam, ita ut hic quoque, haud aliter atque apud ceteros roma- 
nenses populos, romanae rusticae linguae forma quaedara brevi 
exstiterit (1). Hanc autem mox multo magis corruptam ac defor- 
matam, quam apud Italos Gallosque, ac potissimum variis Gotorum, 
Vandalorum, Arabum sermonibus inflexam atque imbutam esse 
arbitratur. Insulsa igitur superbia efferri Hispanos ait, contendentes 
suam linguam latinae proximam remansisse, cum plane manifestum 
sit, quod quidem Morhoflus ex nonnullis peritissime allatis exemplis 
comprobat, eam in iis quae praecipue ad litterarum mutationes 
spectant, a latino sermone quam maxime alienam esse factam (2). 

Longe minorem insuper ei excolendae, quam italicae aut galli- 
cae, curam esse impensam existimat (3); huc autem, ut salis appa- 
ret, proniori quodam animi impulsu inclinare videtur, ut, postquam 
ei fere invitus et renitens aliquam orationis dignitatem et grandi- 
tatem concessit(4), ejus vitia potius de industria palam faciat. Velut 
eam praecipuo studio subsurdas et obscuras vocales prosequi (5), et, 
nonnulla quidem venustate praeditara (6), singulari taraen et pu- 
tido cuidara dicendi generi niraium indulgere, quin etiam inflata 
et tumida oratione saepius turgere notat (7); cumque fateatur ab ea 
interdum translata verba feliciter usurpari, non potest quin, optimo 
quidem jure, statira aniraadvertat, eara, perinde atque italicam, 
metaphorarum iramodico usu pleruraque peccare (8). 

Totius igitur hucusque institutae disquisitionis sumraam facienti 

nius initio apud nos eum fuisse exceptum testantur quae parce omnino et cir- 
cumspecte de Iranslatione La Harpii eloquitur Voltarius (Cf. Voltaire, CEuvres 
contpUtes, 6d. Garnier, 8, 332 sqq., 48, 449 ; 50, 94). 

(1) Uut,, 113, 224, 491. 

(2) Ibid,, 113, 224-225. 

(3) Ibid,, 223. 

(4) Ibid , 216. 

(5) Ibid,, 110. 

(6) Ibid,, 212. 

(7) Ibid,, 216-219. 

(8) Ibid., 670. 
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apparet, Morhofium, ut benigne semper de galHca lingua et gente 
loquitur, et utramque prope plena laude cumulat, ita severiorem 
jam fieri, ubi de italico sermone agat, ac fere omnino male de his- 
panico existimare. 

Injuste tamen faciat, qui eum arguat, quasi nimio Francogallo- 
rum studio impulsus, ista mentis pravitate fuisset imbutus, quam 
« gallomanie » appellant et qua plurimi ea aetate Germani labora- 
bant; nam vix quemquam invenias, qui pro germanica lingua et 
germanico more contra pervicaces francogallici sermonis et usus 
sectatores et fautores acrius pugnaverit. 

Francogallos auctores profecto multum ac saepe adhibuit : quid 
mirum, si respicias apud eos prope solos tum exstitisse fontes, unde 
linguas romanicas investiganti haurire liceret ? Eorum insuper auc- 
toritatem maximi semper pretii fecit atque in eorum sententiam 
plerumque concessit : nusquam temere saltem aut inconsulto, cum 
constet hoc ei semper praecipuae curae fuisse, ut omnes de qualibet 
quaestione prolatas opiniones, si modo aliquis ad eas aditus pate- 
ret, sedulo colligeret ac probe exponeret, nec ei ullam seu ex fran. 
cogallicis, seu ex ceteris auctoribus desumptam sententiam, nisi 
diu ac diligenter perpensam, servata usque discernendi integra 
aequabilitate, placuisse. 

Immo non parva ei laus est tribuenda, quod ex tot et tam variis, 
saepe falsis, nonnunquam inanibus delirisque conjecturis et effa- 
tis (1), quaedam cum vera doctrinae ratione magis congruentia et 
cunctis meliore rerum cognitione imbutis viris posthac probanda 
expedire atque in lucem proferre valuerit, eo usque, jam illo tem- 
pore, etiam progressus, ut praecipua de linguis roraanicis placita 
perspicuus proponeret ac diserte probaret, quae, multos rursus per 
aunos tum neglecta aut obscurata, tum omnino controversa aut 
negata, post duo saecula tantum certiore et adulta tandem nostrae 
aetatis doctrina plane confirmata ac definitive demum conatituta 
Bunt. 

(1) De longa isUusmodi errorum serie, cf. Polyhist., T. I, Lib. iv, cap. 4, § ll ; 
Eccard, tiUtovia ^tudii etymologici, p. 78-80 ac praecipue Fuchs, Die romaniichen 
SpraQhen^ p. 3-38» 
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PARS II. 



DE MORHOFII ET LEIBNITII STUDIIS QUAE AD LINGUAS 

GERMANIGAS SPECTANT. 



CAPUT I. 



QUAiM OPERAM MORHOFIUS LINGUAE GERMANICAE NAVARIT. 



Quae Morhofius proposuit de romanicis sermonibus et litteris, 
tamquam breviora, quod ad summam attinet, atque in singulis saepe 
minus exarata, nonnuili vituperaverunt. Severius certe, si incepti 
novitatera respexeris ; immo meminisse decet eum ante omnes 
doctae rerum indagationi profuisse, cum historiae et experientiae 
testimoniis ad varios sermones inquirendos et variarum gentium 
monumenta litterarum explicanda diligenter primus sit usus ; ab eo 
tunc primum collata haec inter se esse et uno tenore comparata. 
Merainisse decet non modo nullara prius litterarum historiam aut 
conceptam esse aut concipi potuisse, qualis saltem ab eo praefor- 
niata et inchoata est, sed etiam operis materiara per totura orbera 
terrarum sparsam scribenti suppeditatam aegerrime esse, et in in- 
timo Germaniae recessu degenti ac laboranti haud facile esse com- 
pertum de tot scriptoribus, e tot gentibus ortis, quorum ipsanoinina 
civibus ejus incognita erant. 

Facile igitur concedam illi nonnunquam defuisse documenta, 
quam penuriam ipse imprimis dolet et fatetur sincerus, ut solet in 
qualibet investigatione. Interdum certe necesse fuit vel indefesso 
librorum rimatari, si dicere fas est, et sagaci scriptorum aestima^ 
tori, cum nullus ad ipsos fontes pateret aditus, aliena op^ra uti, 
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aliena sententia niti, nec ei concessum est proprio sensU res et 
homines, de quibus ageret, perpendere. 
^ Integer vero manet, qui nullum neglexit fontem, quem sibi aper- 

tum invenire potuit, et, quae ei praesto erat, materiam ut sagaci 

et acuto ingenio, ita libero et aequabili animo tractavit, nec ullum 

; unquam judicium, praesumpta opinione, tulit, adeo cautus in sen- 

tentia ferenda, ut, si quid obscurius sibi videretur, a conclusione 
abstineret omni, paene singularis aetate sua, optionemque suam 
differret, officio se satisfecisse ratus, si varias ab auctoribus ex- 
promptas opiniones probe emuneraret, alias cum aliis componendas. 

Ne multa, si nos doctissimo viro aequos judices praebeamus, vel 
quae excusat temporum ratio remittamus, recurrat velim in men- 
tem ab eo, quamvis rudis et curta tunc esset doctrinae copia et veri 
inquisitio, descriptam esse in Germania romanicarum linguarum et 
litterarum imaginem, cui non altera aetate anteit, e totius materiae 
conspectu expressam, quam tunc assequi licebat ; quin etiam fatea- 
mur inchoatum ejusmodi opus tanta veritate nitere in summa re- 
rum, tanta elegantia et diligentia in singulis partibus, ut eximia 
existimatione, certo et praestanti judicio sententias suas tulisse 
videatur arbiter ille indefessus, nec ideo minus acer et subtilis. 

Quae ut diligentius et aequius perpendamus, sat erit comitari 
viam exploranti apertam et quasi familiarem, dum in germanicas 
linguas inquirit. 

Multis enim ad hanc disciplinam pertinentibus documentis et tes- 
timoniis instructo, praeter solitara in omni doctrina eruditionera, 
in inquirenda veritate vira sedulam et tenacem, in solvenda lite 
puram ac maturam aequitatem, aderat insuper et peculiaris exem- 
plorura in causa adhibitorum notitia et variarum, de quibus ageba- 
tur, linguarura proprius atque frequens usus. 

Namque noverat ille in primis et apte in rem suam convertit quid- 
quid in lucem prodierat ex antiquis Germanorura carminibus, neo 
minus omnes quae ad ea spectabant comraentationes. Quod com- 
pertum habeas, si locorum et auctorum recenseas numerum, unde 
nova eruit arguraenta : ea enim bonus et probus disceptator idem- 
que fidelis historicus refert, quotquot sunt, orania. Cura de etyrao- 
logia disserit, ut aliquo exeraplo utamur, in primis, qua doctrina 
praeditus esse debeat qui etymologiae studeat, proponit, et ut obiter 
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dicamus, se Ille praebet huic oflicio pro tempore suo digiiissi- 
muiu (1). Deinde sedulo quidquid glossarurn, quotquot glossaria 
aut vocabularia couiparari poterant, inde a Glossis Hrabani Mauri 
usque ad Lexica Henischii et Francisci Junii, colligit (2). Ubi gram- 
maticam tractat, quidquid ad hanc artem absolvendam elaboratum 
erat a Caroli Magui tempore ad Schottelii Opus perlustrat (3). 

Simili modo cuncta ad litterarum, theologiae, juris, historiae 
studium perlinentia documenta, prout ei suppetebant, summa cum 
diligentia et cura animadvertit. Ex his, ut praecipua tantum affe- 
rantur, conscriptae vetere saxonico (4), anglo-saxonico (5) vel 
theotisco (6j sermone Psahnorum interpretationes aut paraphrases, 
poema cui nomen imposilum est Heliand (7), Otfridi Evangelia (8), 
Willerami In Cantica Salomonis mystica explanatio [9)^ Sancti An- 
nonis Carmen (10), cuncta^ studio alacri in usum proprium ab eo 
conversa sunt. 

Carminibus autem medio aevo conditis tactus praesertim et 
allectus est, quae patefecerat et in vulgus ediderat Goldastus (11); 
nec satis habuit ex sola exemplorum copia et immensa rerum con- 
gerie verborum testimonia sumpsisse, ut argumenta theologi, legura 
definitiones et commentationes jurisperiti. 

Unus enim, Goldasto et Hofmannswaldavio exceptis, Morhoflus 
exstitit, qui aetate sua vel usque ad Bodmerum, Germanos ad litte- 
rarum studium revocaverit, quales feliciter medio aevo Germania 
coluit ; qui etsi fidelis fuit ad imum disciplinae poeticae ab Opitio 
descriptae, se nihilominus ab angustis legibus, quas ediderant Sile- 



(1) UnL, 49-50; 6S. 

(2) Ibid., 59, 498-499, 501 etpassim. 

(3) Ibid., 308-322, 412, 454-458 et passim. -^ Plura de bac questione ut rep6< 
rias, cf. ejus Polyhistorem^ T. I, Lib. iv, cap. 4 ex integro. 

(4) Ibid., 308-314, 322. 

(5) Ibid., 233-236, 313. 

(6) tbid., 308-314, 500. 
(1) tbid,, 313. 

(8) tbid,, 102, 312, 3l4-3it> 319-322, 403, 454. 

(9) Ibid,^ 314, 319-320. 

(10) tbid,^ 333. 

(11) Ibid., 925 sqq. 
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siaiius rhrlor el ejus discipuli, rolaxare valueril ol inlellcctu con- 
sequi, non soium qiianta vi et suavitate excellcrethoc poesis genus, 
abOpitio semper contemplum, utpote barbarum et rude, sed etiam 
quanta fructuum ubertate ejusdem studium deinceps Germanorum 
linguam litterasque reparare et renovare posset ac deberet, ab exacto 
sexto decimo saeculo paeneobsoletas. 

Non tamen haec veterum Germanorum conspicua monumenta 
mirantem fugit, multo plura nondum in lucem prodiisse et imis 
tabulariis, bibliothecis, monasteriis etiamtum obruta oblivione 
latere. Itaque fortiter coram suis aequalibus tot et tam eximiorum 
antiquae Germaniae laudis testium causam agit, vehementerque 
vituperat inertiam ingratae prolis, quae vetustate labi et corrumpi 
gentile patrimonium patiatur, neque officio suo et communi utilitati 
satisfaciat, collectis pia cura hujus reliquiis (1). 

Cui deberet esse pudori incuria sua, cum tanta diligentia conqui- 
rant et in vulgus edant vicinae gentes veterum auctorum suorura 
antiquissima monumenta. A Suecis praesertim exemplum petit 
Morhofius (2), qui, si quid de heroicis carminibus in patria supe- 
resset, id sedulo eruentes, antiquorum Germanorura laudem a Tacito 
celebratam ad se trahere, non sine profectu, tentabant (3). 

Quin etiam sunt apud eum quae animum moveant, quoties vehe- 
menter obsecrat, si cui vel trunca quaedam e vetusta poesi con- 
tigerint, ut illa sero nondum obsequio ab oblivione vindicentur ; 
quoties ad id opus periiciendum legum auxilium, principum opti- 
matumque munificentiam, doctorum virorum diligentiam exposcit : 
a quibus praecipue flagitat inipensiori cura et inviolata verecundia 
in lucem edi quidquid in eoruni manus venerit. At veneranda illa 
veterum temporum testimonia edituro hoc potissimum esse caven- 
dum monet, ne quis ea temerare audeat vel aiiqua emendatione 
corrumpat, ea specio ut quaedam meliora, puriora, nitidiora faciat. 
Immo poenas jure praefinitas irrogaret libenter, si quis auctores 
amputasset aut violasset antiquos (4). Itaque excerpto et recognito 
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(1) Vnt,, 282*283« 280^290,. 304'305| 331^334, 349. 
(8) ibid., 65, 290. 

(3) Cf. infra Cap. IIK 

(4) Unt.t 333, 358^ 305^ 373 ac saepiU^i 
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quodam loco e poeinale Hugonis de Triniberg, quod Renner inscri- 
bitur (!', ostendit quam prave, insana consuetudine, quidam sponte 
sua antiquos auctores aut mutilent aut amplificent, quos renovare 
et concinnare velint(2). Unde manifestum fit eum et litterarum quae 
medio aevo superfuere studiosissimum fuisse et recto probatoque 
judicio intellexisse, qua arte et ratione vere docti homines codices 
manuscriptos in lucem edere debeant. 

Omnium veteris germanicae linguae monumentorum, nec non 
commentationum de eis hactenus conscriptarum peritissimo con- 
lingit praeterea familiaris ille linguarum vernacularum a germanica 
declinatarum usus, qui saepius romanicis quibusdam dialectis stu- 
denti defuerat. 

Oriundus enim ex oris Baltici maris cunctas paene inferioris Ger- 
maniae dialectos a pueritia longo commercio et usu quotidiano 
callebat, nec eo minus superioris germanicae linguae, quae neu- 
hochdeutsch dicitur, sibi eximiam et dicendo et scribendo compara- 
verat peritiam. Quanta enim cum soUertia quantaque munditia 
teutonicae linguae forma a viris doctis usurpata uti solitus sit, satis 
compertum est genere dicendi, quod optimus ejus libellus, Insti- 
tutio praebet, quem si cum Schottelii Opere de Lingua Germanica 
(Ausfuhrliche Arbeit) conferas, planius apparebit, quantum Morhofii 
opera sit effectum, ut lingua germanica ad subtiliorem et expres- 
siorem rerum enuntiationem magis ac magis idonea fieret. 

Saepe ac diu in Batavia commoratus et litteris, quae tunc in ea 
regione maxime florebant, assiduo commercio deditus, penitus per- 
ceperat illam Batavorum linguam, quae, ut ipse ait, nihil aliud re 
vera est, nisi felicissima propago inter omnes ex inferiori germanica 
stirpe prognatas, cui contigit, totius gentis in ora communiter 
venire. Eodem modo, cum, bis repetito itinere, in Britannia diu 
versatus esset, anglicam linguam perdidicerat, quam pure diser- 
teque usurpabat, cujus notitia tirones etiam academicos Kilonii 



(1) Teitum ex editione aano MD^^LIl Francofurti publici juris facli desump' 
ium cum codice maauscripto quodam coafertt qui tuac ia maaibus .Marquard* 
Gndii erai. 

(2) Vni.^m-m, 



aliquoties inibuit (1). Immo anglico sermone confectam a Walliesio 
grammaticam germanice vertit et in vulgus edidit (2). 

Itineribus denique et benificio laudis late ac mature prolatae 
increverant ei artiores amicitiae cum eruditissimo quoque viro non 
Germaniae tantum sed omnium fere Europae regionum (3). Ut Ger- 
manos taceamus, cum nuUus paene exstiterit eo tempore doctrina 
atque operibus conspicuus vir, cum quo non commercio episto- 
larum saltem conjunctus fuerit, meminisse sat erit eum Ultrajecti 
cum Joh. Georgio Graevio, Amstelodami cum Swammerdammio, 
Leidae cum Gronovio, Hagae Comitum cum Nicolao Heinsio, Const, 
Hugenio et Francisco Junio amicitiam contraxisse et ibidem cum 
Marquardo Gudio familiaritatem esse inceptam, quam ambo postea 
in Cimbria usque ad ultima fata continuaverunt. Nec minus Lon- 
dini consuetudine Rob. Boyiii, Isaaci Vossii et Henr. Oldenburgi 
delectatus erat. Inter Gailos, cum Petr. Dan. Huetio, Aeg. Menagio 
et Petr. Petito ; inter Danos, cum Th. Bartholino, 01. Borrichio, 
W. Wormio, Petr. Resenio ; inter Suecos, cum Joh. Scheffero, 
01. Verelio, 01. Rudbeckio litteras communicabat. 

Itaque germanicae philologiae Morhofius tam prodesse poterat, 
quam qui maxime, cum, quidquid proficerent ejusmodi studia 
quotidie tot doctorum inGermania, praesertim in Britannia, Batavia, 
Scandia degenlium virorum labore aut inventione, id statim con- 
junctarum amicitiarum beneiicio percipere et propriae doctrinae 
copia augere valeret. 

Ne pluribus igitur verbis dicamus, quanto praetereat Morhofius 
noster intervallo eum scriptorem, qui paulo ante, nec immerito 
quidem, summa in germanicae grammaticae studiis vigebat aucto- 
ritate, integrum nenipe operosumque Schottelium. Qui sane ambo 
viri aetate vicini sunt ; sed, si doctrinam attendas, valde inter se 
distantes, tam celeri progressu alter, et minor natu, Morhofius, 
alterum superaverit, cujus rei argumentum disciplina et ratio 
utriusque praebet. 



.(1) Cf. J. Moelier. Cimbria literata, 111, p. 452. lin. 31-32. 

(2) Cf. JcBCher, Allgimeines Gelehrten-Lexicon, IH, v® iMorhof. 

(3) Longutn virorum inclitoruoi seriem, quibuscum Morboflus arliofem cotl* 
Iraxer&t amiGillam, videas apud MoBllerum, Op» eit,, 111, 460 et 4(^3« 
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CAPUT II. 

DE GERMANIGAE PHILOLOGIAE PROGRESSU INDE A SCHOTTELIO 

USQUE AD MORHOFIUM. 



Oplime quidem ac probe a Morhofio de antecessore judicatur (1), 
nec tamen, ubi ille lapsus est, nota hic abstinet, nullo modo acerbus 
sed firmus in sententia (2). Et profecto,dum lento sed continuo pro- 
ventu maturescebat in Germania ars grammatica, fuit Schottelio, 
tum cum decebat, legitimum decus ac justa et omnibus probata 
auctoritas, quem opera sua assiduo magis labore quam audaci et 
subtili judicio insignia grato ac bene memori virorum doctoriim 
animo in perpetuum commendant. 

At ei,qui scriptis suis, procul dubio, longe praestat grammaticis 
sexto decimo saeculo et primis annis septimi decimi saeculi ortis, 
accidit, adverso casu, ut librum, in quo congesti erant omnes longae 
et operosae vitae fructus, in eo ipso teniporis articulo proferret, cum 
prope aderant summi momenti opera, quibus renovaretur linguarum 
scientia et ab integro mutaretur quidquid antea de linguis germa- 
nicis existimatum et statutum fuisset. 

In eo enim minus instructus Schottelius erat, quod ei gotici ser- 
monisomnis fere notitia deerat. Qui sane haudsegnius omnia de hac 
lingua ante in vulgus edita inspexerat; sed pauca tantum nec certa 
satis praesto erant : quae narraverat Busbequius de Gotis in Taurica 
Chersonneso habitantibus edideratque Vulcanius, quae loca excerp- 
serant absque judicio et methodo atque inconsulte aliquantisper ex 



(1) Unt., 457. 

(2) Ibid., 427, 478 et Polyhistor., T. I, Lib. iv cap. 4, § 7. — Cum Morhofii 
judicio plane congruit quod Jacobus Grimm de Scbottelio dicit, Gramvmtik^ I, 
(l.ed.),p.LXXIV. 
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Ulfilae Codke Argenteo Bocaniis (1569), Vulcanius (1397) et Gruterus 
(1602), quae cum inchoavisset disserendo Mercator De literis et lin- 
gua Gothorum^ ab eodem Vulcanio poslea vulgata erant (1597), ea 
fere sola illi materiam praebebant (1). 

Nihil igitur definiti inde, nisi incerta et inania quaedam conclu- 
dit, cui nihil aderat ex quo goticam linguam in grammaticae stu- 
dium adhiberet. Immoquae i.b eo fonle ducit, brevitate ipsa et forma 
verborum demonstrant illi, quae fuerit goticae linguae indoles vel 
quem inter germanicas dialectos locum obtinuerit, minime esse com- 
pertum. Illud tantumpaulo clariusenuntiat,Iinguam goticam certe, 
si ad originem spectes, eamdem esse ac teutonicam, ut ex vete- 
ribus virorum et feminarum goticis nominibus et ex antiquis Goto- 
rum versibus rhythmicis haud immerito judicari potest (2). Quam 
linguam a vetere nordica nullo modo discemere videtur (3). De 
Ulfila hoc unum audivit : « [Tempore Caroli Magni] tres homines 
docti... Sacras Scripturas in linguam germanicam transtulerunt, 
quod multo ante Ulfilas quidam, goticus episcopus, pariter confe- 
cisse dicitur »> (4). 

Quae certe non ideo memorantur, ut de Schottelii laude aliquid 
detrahatur : nonnulli enim post eum, quibus felicior fuit fortuna et 
uberior documentorum copia, inde tamen disertiora non eruerunt, 
nec plus quam aequalibus concessum fuit Schottelio, cujus labores 
scriptaque totam certe jam cOmparatam doctrinam complecte- 
bantur eo tempore quo enotuil ejus Opus de Lingua Germanka 
(1663) (3). 

Ultima, ut ita dicam, in hoc libro verba de doctrina sua reliquit. 
Nam, quamquam postea, anno ipso quo interiit, epitomam ejusdem 
•peris edidit(1676), nihil ibi novi reperies, quia, pro aetate sua et 
soUenni senum desidia, nullo modonovaadmittere ipse poterat et in 



(1) Cf. Raamer, p. 92. 

(2) Eadem fere dixerat Gesnerus in Mithridate suo, nempe « Principum Gotho- 
nim noroinapropria germanicam eorum linguam testari » (cf. Raumer, p. 45). 

(3) AusfOhrL Arb,, 54. 

(4) Ibid,, 48. 

(5) Puil bic aller titulus libri, cui germanice nomen imposuerat : Ausfuhrliche 
Arbeit von der Teutschrn Hnubl-Sproche, 
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praecepta rursus redigere. Itaque breve tantum est compendium de 
orthographia opus, cui tituhim imposuit : Kurtze und grundliche 
Anleitung^ brevius etiam quam ut inde hactenus incognita prodire 
potuerint. 

Duobus vero annispost editum Opus exactis, eodem fere temporis 
puncto prodiere scripta duo, a quibus insolita vere incepta et inau- 
ditae doctrinae viam philologia germanica mox iniit. Namque, anno 
1665, Franciscus Junius voti sui, favente viridi senectute, compos 
tandem , Ulfilae Evangelia in vulgus attulit, nondum quidem ad 
unguem exacta, fida tamen et integra Codicis Argentei editione, cui 
Glossarium Gothicum addiderat, unicum et eximium fontem, ex quo 
per longos annos tota vocabulorum goticorum scientia manavit. 
Eodem fere tempore, Resenius, multis cum commentationibus, 
Eddam Snorronianam majoremque partem Saemundianae Eddae 
publici juris fecit. 

Anno vix exacto (1666), Suecici Canceilarii de La Gardie cura 
Archaeologica Societas Upsaliensis coetus suos inibat ; ibi, praeside 
illo viro, utcivitatis studioso, ita prudente et benefico, tantum pro- 
fecit brevi temporis spatio vernacularum in Suecia litterarum stu- 
dium, ut mox in Germania excitarentur aemula diligentiaanimi. 
Plura in dies afTerebantur doclis viris documenta : Yerelius enim 
antiquissimas, et eas praestantissimas, historias, quas Sagas nomi- 
nant, evulgabat, jamque rectis prope principiis, quid sentiendum 
esset de vera veteris islandici sermonis structura et flexione verbo- 
rum disputabatur (i). 

Sic uno tenore nordicum velus ac goticum sibi vindicare philolo- 
giae germanicae concessum erat, ac nova detegere et nondum 
cognita in certamen deducere. 

Haec igitur pretiosa « antiquae Germanorum sapienliae » testi- 
monia Morhofius, cupido semper et novarum rerum et ineditorum 
documentorum ingenio impulsus, libenter excipit et inde statim 
inter primos in Germania doclos viros argumenta petit, quae lin- 
guae germanicae melius cognoscendae prodesse poteranl (2). 



(1) Cf. Raumer, 152, 155-156. 

(2; Quod ad Ulfilam aUinet, vide infra ; item quod ad gotica studia in summa 
Int. 59-60, 65-66, 131 ; quod ad Eddam, cf. praesertim Unt.y 65,304-305 et pas- 
sim ; denique, quod ad nordica studia, Unt., 402-410. 
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Quibus nixus imprimis, multo rectius, quam hucusque evenerat, 
oslendit qua paterent et unde derivali essent germanici sermones, 
inter quos ab ilio memorantur cunctae germanicae dialecti, seu 
veteres, seu recentiores, nullaque nisi vere germanicae originis 
affertur, et suus cuique servatur ordo, ab origine et commuhi pro- 
pinquitate deductus. 

Quae quidem descriptio nobis hodie expedita et in promptu 
posita videtur, sed longe aliter se res habebat tempore illo, ac, si 
longius, vel ad sequentis saeculi mediam partem prospicere velis, 
quam bene meritus sit Morhofius senties, qui, ea aetate, vera dis- 
creverit a miraculis confuse et enormiter fingentium, disputantium 
et sibimetipsis repugnantium, quantique in praesens profectus esset, 
haec coram viris doctis acriter et lucide profiteri atque argumentis 
doctrina et judicio conspicuis confirmare. 

Ne rursus de probi Schottelii sententiis, vel de somniis Goropii 
Becani et aequalium loquamur, sat erit \idisse, totum fere per sae- 
culum post edita Ulfilae Evangelia et prelo datas Snorronis Sae- 
mundique Eddas, in dubio et ancipiti lite manere grammaticae et 
linguae germanicae principia, quamvis de hac materia disseruerint 
iterum ac saepius, sed semper separatim, viri docti erudito potius 
quam aequabili et acri ingenio praediti. 

Quorum ad exemplum, ut supra dictum est, Leibnitius, quoad 
vixit, linguas ouralo-altaYcas, vel alias, si res ferebat, inter germa- 
nicas dialectos numeravit. Pariter, ineunte decimo et octavo sae- 
culo, Hickesius f 1) batavam et frisiam et britannicam linguam ab 
anglosaxonica sine delectu declinavit, nec veterem saxonicum ser- 
monem (2) a superiore velere germanico discrevit (3), e gotico 
autem omnes germanicas dialectos ortas esse reputavit. Pariter 
denique, medio fere duodevicesimo saeculo, doctissimus Glossarii 
Germanici conditor, Wachterus, non dubitat germanicis dialectis 
omnes celticos sermones, sive antiquos, sive recentiores annume- 
rare, quin etiam germanicos pro celtis habere (4). 



(1) Cf. Raumer, 135. 

(2) Id esi : alUxcbsisch. 

(3) Id est : AUbocbdeutscb. 

(4) Cf. Baumer, 184. 
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CAPUT III. 

QUID DE GOTICA LINGUA ET DE SEPTENTRIONALI GOTORUM ORIGINE 

SENSERINT MORHOFIUS ET LEIBNITIUS. 



Itaque, per tot annos, quattuor exstiterunt, non plures, docti viri, 
qui, prima specie, nuUo admisso dubio aut verborum cavillatione, 
germanicam simul et goticam indolem linguae Codicis Argeniei 
agnoverint et hujus operis auctorem esse Gotorum episcopum Ulfi- 
lam professi sint; in primis nempe ambo qui Ulfilae opus ediderunt, 
Franciscus Junius (166S) et Stjernhjelmius (1671), deinde Morho- 
fius (1) et Ten Katius (1710). 

Ceteris haec in dubio et ancipiti verecundia relinquenda videntur. 
Ut unum ex eis eligamus, Hickesius a gotico sane exempla sumit 
in etymologicis studiis, grammaticam quin etiam anglo-saxonicam 
et moeso-goticam in lucem edit, doctrina conspicuam, nec tamen 
compertum hactenus habet, cui tribuenda sit illa translatio, vel e 
qua Germanorum stirpe orti sint et Codex Argenteus et Ulfilas 
ipse (2). Frustra Ten Katius, cum plenis et potentibus argumentis 
dissereret De affinibus inier se Gotorum et Batavorum linguis (1710), 
rem manifesto enucleavit; in dubio et contentione quaestio diu 
mansit, quam interdum dirimere nonnulli, et insipientes quidam, 
conabantur. 

Nec Leibnitio certe cdntigit, quae laus illi prave a pluribus quam 
decebat tribuitur, controversiam componere. Anno demum 1754 



(l^ Unt,, 44, 59, 66, 131, 137, 146. 

(2) Cf. Hickesji Thesaurum, I : Institutiones grammaticae anglo-saxonicae et 
moeso-golbicae, Ad Johannem Pakinton Praefatio, fol. 4 v* (nam paginarum 
numeri nulli exstant). 
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dirempia est, amputatis tandem a Johanne Jhre diutumis erroribus 
et circumcisis ad summam dubiis. 

At Leibnilium, quamdiu vixit, ancipitem animo reperimus inter 
opiniones quas de eare viri docti, inter se repugnantes, proferebant. 
Cui obscura, incerla, in diversum trahenda quaestionis hujus spe- 
cies semper visa est. Nam, licet interdum eo adduci videalur, ut 
aliquid exploratum habeat, caduca tamen, si qua fuit, sententia 
labitur et in dubio mox rursus jacet. 

Anno 1691, die quinto mensis septembris, quae sentiat brevibus 
his verbis, ad Ludolfum scribens, signiflcat : « Codex Argenteus an 
Gothicam linguam contineat nondum satis securus sum » (1). Non 
ultra aflirmat epistola, anno 1692, septimo et decimo die mensis 
aprilis scripta : « Certe Ulphilae, quae creditur versio, longe mihi 
deesse videtur a Scandinaviae dialecto » (2). 

Anno demum 1698, judicium suum sine dubitatione Meiero ex- 
ponit : « Puto quasdam origines ex superioribus dialectis appari- 
turas, ut ex Ulfilae Ponto-Gothicis,.. » (3). Inde, per aliquot annos, 
nihil in operibus ejus inveniri potest, ex quo appareat eum dubi- 
tare, quin lingua gotica germanicam indolem saltem exhibeat. 
Immo, in libello inscripto Unvorgreifliche Gedanken (4), Gotos ad 
germanicam originem esse referendos ita pro comperto habet, ut 
inde praecipuum sumat argumentum, quo Suecorum superbia re- 
tundatui\ 

Ex quo, ut obiter dicamus, concludere licet, illud opus tum esse 
compositum, cum ad hanc opinionem Leibnitius, vel in breve tem- 
pus, accessisset ; unde efficitur ut circa annum 1697 scriptum sit, 
sicut plerique arbitrantur, non circa annum 1680, sicut voluit 
Schmarsovius. 

Sed manet alter scrupulus, cum Leibnitius dubitet, num idem 
fuerit auctor versionis in Codice Argenteo inclusae atque Gotorum 
episcopus Ulfilas. In libro, cui titulum dedit Nouveaux Essais (1704), 
non reperitur Ulfilae nomen, ubi disseritur de Codice Argenteo; 



(1) Dut,,\l, iOl. 

(2) /6irf., VI, 105. 

(3) Ibid., VI, pars 2, p 155. 

(4) § 32, 44, 45. 
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nominantur tamen ceterorum monumentorum veteribus linguis 
germanicis conscriptorum auctores, de quibus constat, ut Otfridus 
et Gaedmon, nec plura afferuntur de gotico sermone quam haec 
verba : « Mais le plus ancien livre est celui de TEvangile des Goths 
du Pont-Euxin, connu sous le nom de Codex Argenteus ...» (1), 
et, quamvis copiose exponat Leibnitius, quae fuerit lingua gotica, 
vel quae Codex Argenteus fata habuerit, nusquam, quasi praecogi- 
tato consilio, nomen Ulfilae profert. 

Epistolam quidem ad Wottonium si respicias (2), ibi notulam 
invenias in Ulfilae dialectum, « quae est antiquissimum Teutonismi 
monumentum », at ibi, quasi iterum de industria, Codicis Argentei 
mentione abstinuisse auctorem comperies, quamquam conceden- 
dum est illis verbis Leibnitium, ut conjici potest, idem sensisse 
videri atque antea, cum linguam, qua conscripta sunt Ulfilae Evan- 
gelia non aliam esse ac goticam judicaret. 

Tandem, anno 1706, paulo magis eo adducitur, ut credat Ulfilam 
eumdem esse atque auctorem versionis in Codice Argenteo inclusae, 
atque hunc codicem vere gotica lingua conscriptum esse. At « con- 
jecturam » suam ratione probat mirifica satis, ex qua comperitur 
illum incerta et minus lucida de re etiam tunc mente concepisse : 
« [Codicis Argentei] auctorem esse Ulfilam, quem veteres memorant, 
etsi pro certo dici non potest, non ex eo tamen refellitur, quod author 
Teutonicus homo esse videatur»(3). Hoc praeterea velim animadvertas, 
(ex quo apparet non inconsulto in supra dicto loco libelli Nouveaux 
Essais nomen Ulfilae omissum esse), in posteriore sententia iisdem 
plane verbis, quasi integra translatione, eadem referri, quae de 
egregio Godice in libro Nouveaux Essais prolata erant. 

Denique, anno 1714, cum scriberet tertio decimo die januarii 
Ghamberlaynio, eadem repetit iisdem verbis, quae de Codice Argen- 
teo disseruit in libro Nouveaux Essais et in Epistola ad O.M. Nam, 
postquam memoravit sententiam Hickesii, « qui... ad Francos vel 
aliam Teutonicam gentem Gothica propiorem haec referre malue- 
rit », ita perorat ut ad summum concludere videatur : « Itaque 



(1) Noveaux Essais^ ed. Janel, I, 267-268. 

(2) Dut., VI, pars 2, p. 218. 

(3) Epistoia adO. M., ap. Dut., VI, pars 2, p. i82-183. 
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Codicis Argentei aulorem Ulphilam vel Wulfllam Gothorum episco- 
pum habendum censeo » (1). 

Sequenti tamen anno in dubium reciderat ad Crozium scribens : 
« Je vous avoue, Monsieur, que j'ai toujours cru que le Codex 
Argenteus 6tait 6crit en langue gothique, qui est le dialecte teuto- 
nique oriental et non pas le septentrional. Mais je serais bien aise 
que vous examinassiez la chose d fond, . . » (2). 

Namque Crozius, ejus collega et amicus, pertinaci animo linguam 
Ulfilae a francica origine derivatam esse contendebat, quae sen- 
tentia, olim jam ab Hickesio fere prolata, non modo instabile Leib- 
nitii judicium concussit, sed etiam ita gratia mox valuit, ut sola 
demum diluta sit auctoritate probatissimi viri Ihre, quo non alter 
duodevicesimo saeculo goticum melius novit, nec, ut supra dixi- 
mus, ante annum 1754 confecta res fuerit (3). 

Plane igitur apparet, quantum distet haesitatio haec a firma et 
comprobata sententia, Morhofii animo penitus inde ab ineuntibus 
studiis insita haud secus ac menti venerandi Francisci Junii : quan- 
tum distet praesertim ab ista vi et ceieritate ingenii, cujus laus 
plerumque tribuitur Leibnitio, valenti, ut aiunt quidam, primo 
decreto et legitima auctoritate sua litem dirimere, quidquid obscu- 
rum esset illustrare, et ad summum certam rei notitiam praefinire. 

Immo verum esl, ilium, quamdiu vixit, in dubio mansisse, quid 
esset reipsa goticum, quo vinculo haerere inter se potuissent Ulfilas 
et Codex Argenteus^ et tandem decessisse, incerta quaestione, opi- 
nione neutro inclinata. Ab origine germanica derivatam esse goti- 
cam linguam aperto propemodum judicio affirmavit, non amplius; 
quo tamen posito, mox apparebit, quas animo retinuerit exceptiones 
sententiae latae, quot dubia de collocando gotico sermone inter lin- 
guas germanicas. 

Quae fusius singularia ideo perlustravimus, ut, non mediocris 
momenti ad tractanda studia germanica soluta quaestione, insuper 
hoc exemplo plane congruo constaret, quantum diffidere deceat 
immodicis Leibnitii aestimatoribus, cum contendant, favente hodie 



(1) Dut.y VI, pars 2, p. i96. 

(2) /6ief., V,511. 

(3) Cf. Raumer, 203. 
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omnium fere opiiiione, a summo philosopho, quocumqne animi 
aciem intendisset et promptam mentem, cujusque quaestionis nebu- 
las fugatas esse acumine ingenii et uno ictu diremptas controver- 
sias. 

Immo plane manifestum fit illum tam diu haesisse et distractum 
esse, quam qui maxime, inter disputandi aut fingendi rationes e 
linguarum investigatione tunc ortas. Quod quidem decori est ejus 
prudenti et aequabili animo, contraria egregia religione et exacto 
scrupulo perpendenti, timenti semper celebratam vulgoque gratam 
opinionem aut speciosa argumenta sequi, vel amicitiae aut docti 
alicujus viri auctoritati inconsulte indulgere. Quem merito dixeris 
constanti more ita egisse, sicut scripsit ipse : « Mihi autem ultra 
partium studia affectusque attollenti animum, et patriam commu- 
nem humani generis intuenti, contendere argumenta argumentis 
placet, aequali lucro, utra pars vicerit, dum veritatis cognitio 
augeatur (1). 

At inde velim concedas, non sine aliquo jure quemquam de qua- 
dam infirmitate ingenii conjicere posse, qua ille certum judicium 
et deliberatam opinionem consequi non valuerit inter contraria 
argumenta. Et haec fortasse, re circumspecta, ex ea mentis indole 
pendet, quae omnia intelligere et temperare studet, et ejus inge- 
niura atque omnem philosophandi rationem peculiari velut signo 
notat. Quod planius mox ostendetur in altera quaestione diuturnae 
istius de gotica lingua controversiae. 

Quadam enim opinione impedita fuerat et implicata disceptatio 
inter doctissimos viros. Nota sunt quae somniaverat et apostolico 
impetu praedicaverat Suecus Stjernhjelmius de antiqua Suecorum 
origine ; cui compertum videbatur, primigeniam fuisse inter lin- 
guas Suecorum linguam, ceterarum quotquot sunt matrem, Suese^.,^ 
ciam autem omnibus Europaeis gentibus praebuisse incunabula. 
Nec fortuito et singulari casu, ut libenter credas, tanta amentia 
exstitit. Nam magister tantum et dux in ea fuerat Stjernhjelmius 
apud cives suos, et aemulos cito habuerat, a quibus etiam supe- 
ratud ipse est. Numine quodam instincta haec insania, ut recte ait 

ti) Dui.t iV, pars 3, p« m, 
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Raumer (1), summa lide expressa erat in Atlantide Rudbeckii, qui, 
patentibus documenlis, demonstrabat e Suecia enatum esse genus 
humanum, ibi floruisse Paradisum Terrestrem, ibi, vix creato 
mundo, Adamum loculum esse Suecam linguam. 

Quae tam stulte fmgebantur, quamvis refellerentur a sapientiori- 
bus sed paucioribus viris, eo benignius excipiebant hominum eru- 
ditorum coetus in Suecia, quo majus inde genti suae decus adscri- 
berent (2). Nam minus quidem audaces quam Rudbeckius, at cu- 
pientes pierique nihii Germanis invidere, eo summam doctrinam et 
operam intendebant, ut Suecum sermonem a ceteris germanicis 
linguis secernerent et sibi Gotos et goticam linguam vindicarent. 

Itaque non solum se unicam et recta linea legitimam jactabant 
esse prolem illorum Gotorum, qui, ut aiebant, a Scandinavia pro- 
fecti, incondita et innumerabili multitudine, primo Germaniam, 
postea imperium roinanum obruerant ; sed etiam hos Gotos proavos 
suos, quibus dederat Ulfilas Sanctarum Scripturarum versionem 
gentiii sermone scriptam, ne quid eis cum Germanis commune 
fuisse videretur, quasi Sarmatas et Slavos repraesentabant. 

Nihiiominus, mire inconsulti, quidquid hinc a Tacito de Germa- 
norum, illinc a Jornande de Gotorum heroicis carminibus dictum 
erat, pari studio ad se trahere conabantur, ut inde concluderent 
omnem heroicam Germanorum poesim a vetere Suecorum heroica 
poesi defluxisse. 

Leibnitio rursus gratulantur communiter viri docti, quod ante 
omnes, solito ingenii impetu, Suecorum superbiae intercesserit, 
historiam, linguarum doctrinam et ipsam rationem in litem voca- 
verit, et ab autiquo tempore segregatas fuisse Scandinavorum et 
Gotorum linguas asseruerit. 

Ille quidem, procul dubio, memoratur inter eos qui tam stultis 
cogitationibus obstiterunt, et germanicam originem linguis scandi- 
navicis tribuerunt; ei quidem, quantum hae a gotica distarent, 
quodam loco notare semel contigit. Sero autem ad hanc rectam 



.te ^«UW>^MMalM> 



. (1) Pag. 153. 

(2) Nec Sueciae (tuidem hoc peculiare. Cf. dlaadli Dufeti locum, ubi coiit^^ 
ditur alphubetum goticum Adamo a Deo esse datum (apud Morboflum, Unt,t 85;^ 
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rerum notioiiem venit, el insuper, cum de quaestione maximi mo- 
menti, de origine Gotorum, agebatur, semper haesit anceps in dis- 
putando, neque conclusit, ut diversas opiniones componeret, nisi 
historiae detrimento et certa quadam, etsi minus expressa, sueci- 
carum doctrinarum probatione. 

Huic iterum et multo antecessit in ea re Morhofius, quem insuper 
de quaestione multo liberius disputavisse et multo firmius conclu- 
sisse mox apparebit, 

Morhofms enim a principio discutit quae tentaverint Sueci, ut sibi 
testimonium Taciti assumerent (1), et necessaria conclusione utitur: 
Romani, ait, et ipse Tacitus, cum mores veterum Germanorum des- 
criberent, nullos inducere barbaros potuerunt, nisi quos commercio 
aliquo noverant ; nusquam autem Romanis cum Suecis quidquam 
rei fuisse historia comperimus. A carminibus insuper heroicis apud 
omnes gentes incipit, ut historia, ita poesis, nec aliter apud Suecos 
atque ceteros, vel Sinenses aut Americanos (2), factum est. Quae a 
Jornande Gotis tribuuntur minime his peculiaria sunt, cum eadem 
aut similia apud omnes germanicas gentes reperiantur (3). Majore 
fortasse sedulitate Sueci thesauros suos e vetustis chartis eruerunt 
quara Germani ; ut autem tantum studium laudare et Germanis 
commendare decet, ita prave fingeretur Suecis solis hujusmodi car- 
mina contigisse (4). Nam quae Germania protulerit multa testifican- 
tur vestigia, desidia nocente diu ignota quidem, sed in lucem undi- 
que emersura, dum adsit paulo acrior diligentia (5). 

Postea Morhofiusnon cessat refellere quae Stjemhjelmio, Rudbec- 
kio gregalibusque videbantur esse argumenta, demonstrans, quod 
historiae fidei congruit, e Germania in Scandinaviam Gotos, vel ali- 
quot eorum stirpes pervasisse, minime eosdem a principio in Ger- 
maniam e Scandinavia transiisse (6), et affirmans nec ob historiae, 
nec ob linguarum documenta dubitandum esse de gotici sermonis 



(i) VnL, 279 sqq. 

(5) Ibid., 289 s(|q. dt 403 sqq« 

(3) ibid., 283 sq. et 297. 

(4) ibid^, 404 

(B) tbid.i 29^,m*m* 

(6) /i^c/.»Sl79«tpa98imi 
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iiidole germanica vel de germanica Golorum origine (1) ; concludit 
denique , ut immodicum, ita irritum esse Suecorum studium, nec 
peculiarem antiquitatem eorum diaiecto tribuendam esse, quoniam 
et Germanicus et Suecicus serraones aprincipio non differant inter se 
atque a communi stirpe, ab eadem nempe antiqua iinguagermanica, 
deriventur (2). 

Quae aperte conclusa in animum referunt iocum, ubi non minus 
acriter etfere iisdem verbis eadem locutus est Leibnitius, cum in 
libello Unvorgrelfliche Gedanken dicit : « Alles auch was die Schwe- 
den, Norwegen und Islffinder von ihren Gothen und Runen riihmen, 
ist unser, und arbeiten sie mit alier ihrer zwar loeblichen Miihe vor 
uns; massen sie javor nichts anders, als Nord-Teutsche gelialten 
werdenkoennen, auch von dem wohl berichteten Tacito und allen 
alten und mittei-Autoren unter die Teutsche gezehlet werden; mit 
ihrer Sprach auch selbst nicht anders zu Tage legen, sie moegen 
sich kriimmen und wenden wie sie woilen » (3). 

Non alio modo, sed multo ante Leibnitium, quae hic serius dis- 
putavit in Brevi Designatione , expresserat Morhofius (4). In hoc 
tantum, si ambos inter se conferas doctissimos viros, aliquam repe- 
rias dissimilitudinem, quod rursus probatum est, Morhoiium sine 
uila dubitatione judicavisse, Leibnitium contra de sententia sua 
quadam exceptionis et variationis specie aiiquid detraxisse. 

Quod quidem ad summum disputationis attinet, irridet profeclo 
Leibnitius, perinde ac Morhofius, Stjernhjelmii, Rudbeckii simi- 
liumque somnia, laudat tamen pariter patrio decori ab eis hucusque 
impensam curam (5); sed usque eo tantum ambo simiies. Namque 
totus et acer Morhofius in refellendo, obliquus contra et haesitans 
apparet Leibnitius^ ita conciliandi cupiditate instinctus, ut quae 
concedit causae caput adversariis adjudicare videantur. 

Hoc reipsa Leibnitio maxime videtur a veri similitudine abhorrere, 



{{) Cf. supra et Vnt.^ 48-51» 08« 483, 505. 
(8) Vnt., 297. 

(3) 9 45. 

(4) cr. Neff. Prtigt^, tl, 34-d!i} AdUitldi', 103-161« 

(6) Cf. Dut^^ IV, para 9, p. 199 ot 905 Cum Unt^^ 3)9 etpdssim^ 
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e Scandinavia profecla esse Germanorum, Gotorum ac ceterorum 
hominum agmina, quae paulatim mediam Europam occupaverunt, 
et falso esse hanc regionem pro « vagina gentium >>, habitam, « quae 
nunquam valde populosa fuit » (1). Itaque libenter arbitratur Ger- 
[Hanos, e Baltici raaris littore ortos, in Scandinaviam ingressos esse, 
seu mari trajecto, seu facto circuitu. Huic autem migrationi, Sanc- 
tarum Scripturarum observantissimus, remotissima tempora assi- 
gnat, cum ab alta Asia ad Occidentis partes multi populi aflluxere (2). 
At concedit invicem posterius colonias fortasse e Scandinavia in 
Germaniam transiisse (3). Quin etiam hoc legitur dc Gotis in libro 
Nouveaux Essais^ quod satis sententiam ejus detegit : « Mais c'est 
parce qu'on croit avec queique probabilit6 que les Goths du Pont- 
Euxin sont venus originairement de Scandinuvie ou du moins de 
[Janet : dans] la mer Baltique... » (4). Denique in Brevi Designa- 
tione (1710) ipsis verbis declaratur : « Et quamvis Germani trans- 
marini primi seu vetustissimi a nostris haud dubie orti sint, non 
tamen caret verisimilitudine postea juvenum acerrimorum globum 
ex Scandinavia rursus egressum in cismarinis regnum Gothorum 
condidisse » (5). 

Quo tandem tendit haec conciusio, nisi expresse comprobat 
Suecorum placita ? Nihil enim aliud postulabant doctissimi inter 
eos viri ; nam qui Gotos et Gotici imperii conditores profectos esse 
e Scandinavia fatebantur, hos illi omnibus germanicis gentibus 
praeeminere concedebant et re vera de summa controversia manus 
dabant. 

Quae autem ab origine Gotorum aut ab historiae documentis col- 
ligebant, non unica in litem adducebant Sueci.Nam, linguae quoque 
ratione in judicium vocata, vetustam originem confirraare cona- 



(1) Dut,, IV, pars 2, p. 196 

[U) De Origine Germanorum ap. Dut.t IV, pars 2, p. 204*205. 

(3j Dut., VI, paw 2, p. 218-219 In Epistola tvi Wottoniam ;l70o}; eadctii 
rursus occurruiit) vel aucta dubitatioiie, ap. Dat.^ VL par^ 2, p. 170-177 6k 
praesertim VI, pars 2, p. 147 in Epistola ad Meieruin (1690; . 

(4) Janel» 1, 868. 

(5) Dut., 1V> pars 2^ p. 19§i 

6 
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banlur ipsa nordici sermonis obscuritate el implicata verborum 
structura. Et haec insuper allegata merito aspernatus est Morhofius, 
obscuritatem istam re vera vitium esse demonstrans, corruptae et 
in deterius lapsae linguae notam, a Scaldis derivatam, qui optimo 
jure Septentrionales Meistersxnger haberi possent (1). 



(1) Unt.^ 292-297. — Nec plura de longa controversia, qua Morhofius contendit 
cum Rudbeckio etaliis de origine tam celebrati vocabuli BardituslUnt,, 297 sqq-)* 
Hoc tantum dicendum arbitramur, ab eo rejectam esse declinationem a suecico 
verbo : barda a vulnerare, et, Ammiani Marcellini Vegetiique auctoritate adbi- 
bita, lectionem : Barritus antebabitam esse. Manet hodie lectio : Barditus, at non 
constat unde verbum hoc derivetur (cf. Taciti Germaniae liber ed. H. Schweizer- 
Sidler [1877], p. 9 ad notam.). 
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CAPUT IV. 

DE GOTIGA LINGUA ET SEPTENTRIONALIBUS DIALEGTIS A MORHOFIO 

ET LEIBNITIO IN GLASSES DESGRIPTIS. 



Discussis igitur hujusmodi erroribus, Morhofius suum cuique 
linguae germanicae ordinem assignat, primum cunctis scandina- 
vicis sermonibus, ex altera parte, scilicet nordico veteri (1), islan- 
dico, danico (2), suecico (3), norvegico (4), — postea ex altera parte, 
gotico, quem, ut par est, et sui juris et praecipue antiquum esse 
docet. 

At invicem cavet, ne quid nimis amputet, ne quid nimis admittat, 
nec inter linguas germanicas alteram alteri immerito praeponat. Et 
recte, nam de ea quaestione multi, seu vivo illo, seu postea, in 
errore versati sunt. Vei Suecorum superbiae repugnantes, vel stu- 
diis faventes propriis viri docti quidam ab una aliqua, inter germa- 
nicas linguas, omnes alias derivabant. Imprimis Franciscus Junius, 
cui facile ignoscere licet, utpote primo Ulfiiae editori, goticum con- 
tendit fuisse e germanicis sermonibus antiquissimum, ab una stirpe 
cum graeco ortum, et ab eo ceteras dialectos germanicas originem 
ducere (5). Eadem ratione Hickesius in arbore genealogica lingua- 
rum germanicarum omnia derivat a gotico [1689] (6). E contrario 
Wachter [1737] anglosaxonicum sermonem cunctarum linguarum 



(1) Vni., 49-50, 5B, 65> liS, iil, 132-133, 292-29'}, 402, 404-405. 

(2) Ibid., 6) 37, 48-50, ei'62j 84, 95, 133, 142, 145-146, 297, 409. 
if^Ibid., dlf 48«50, 115, 140, 142, 297, 408. 

(4) Ibid., 49-50. 

(5) Cf. Raumer^ 129 et 134« 

(6) /cf., 134-195» 
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germaiiicarum communem esse fontem arbitratur (1). Ihre denique 
[1754], ut Franciscus Junius gotici studio, quod et ei fuit famiiiare, 
indulgens et Suecorum, civium suorum, altiores animos remittens, 
rursus gotico priraarium locum |ta restituit, ut ex eo omnes lin- 
guas, ipsam graecam et latinam, deflecteret (2). 

Igitur, inter tot contraria, non mediocris utilitatis nec spernendi 
nieriti erat, jam anno 1682 sententias concipere disertas et circums- 
cripte definitas, quales apud Morhofmm reperiuntur. 

Morhoflus enim antiqnissimam dialectum, inter germanicas lin- 
guas, ex qua supersint testimonia, goticam esse concedens, et ab 
illa asservatas esse quam maxime incorrupta integritate germanicas 
radices, eam tamen a primigenia germanica lingua seponit et hujus 
tantummodo esse dialectum dijudicat, antiquitate profecto omnibus 
aliis praestantem (3). Quam sententiam Leibnitius suscepit et, rec- 
tus eo loco arbiter, his verbis breviter contraxit : « Ulphilae dialec- 
tus, quae est antiquissimum Teutonismi monumentum, non magis 
ad Septentrionales quam ad nos pertinet » (4). Idcirco Morhofius, 
utpote vetustissima quae supersunt, ex ea eruta exempla cum aliis 
conferenda in etymologicis studiis usurpat, et, cum res postulat, ad 
illam quae ab ipso posita sunt refert, tanta idonei judicii firmitate, 
ut oum hodie quicunique in linguarum doctrina versati sunt laude 
merito prosequantur. 

Morhofms vero, nulla confusione permiscens goticam linguam 
cum alia quavis vetere germanica dialecto, eam praesertim claro 
discriminc ut a vctere nordica^ ita a superiore vetere germanica 
segregat (5;, simulque notat, haud sine ratione, inter germanicas 
dialectos, nordicas proxime cum gotica aflinitate conjunctas esse, 
quod eo tempore valde incertum erat (6). Nec falso, nam hodie, 



(1) Cf. Kaumert 184. 

(2) td., SlDl-203. 

(3) Vnt.,ik%'-h\» 68, 483, 50fii 

(4) J>ut.,y\, pars a,p. 218-aid. 

(6) Vnt.^ 68 et passim. 

(6) Anno enim 1098 doCtissimas gernrlilnidie phildldgide [Jrofessdr Meief, Ifi 
COmmet-cio epistolico cum Leibni^io, dubilat adhuc utrum hunc 8erroonem ad 
jitt.\onicuip referre deceat (Cf. Dut.i VI, pars 2, p 156)< 
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postquam agitata diu et varie saepius dirempta est controversia (1), 
Morhofii judicio assentiuntur viri docti atque propiorem goticam 
ceusent esse scandinavicis dialectis, quas in eadem numerant familia 
(nempe orientali germanica), segregatis ceteris et in occidentali 
germanica familia collocatis. 

Quae cum ita essent, Leibnitio rursus die quadam contigit recte 
dicere : « Incertitudinis et ambiguitatis causa malim ea sola appel- 
lari Gothica, quae ex Codice Argenieo sumuntur; haec enim talia 
esse indubitatum est; alia scandia appeiiari malim (2; ». Et satis fuil 
ut laudaretur, quod has linguarum stirpes lucide primus sejunxisset 
et, si ipsi Raumero credimus, « quae tamdiu, maximo studiorum 
damno, promiscua fuerant, ea denmni in ordinem disposuisset (3; ». 
Praemissis vero argumentis satis manifestum est, eum minime cete- 
ris, ut aflirmant, in ea re antecessisse. 

Quid autem de ratione censeat, qua segregatae aut inter se con- 
junctae linguae istae sint ex his verbis ad Ludolfum scribentis 
abunde apparebit : « Certe Ulph*lae quae creditur versio longe milii 
deesse videtur a Scandinaviae dialeclo : hanc enim potius anglo- 
saxonicae convenire agnosco... 111 ud tanien non absurdum est re- 
missas ex Scandinavia in Germaniam colonias ipsosque Saxones 

Scandinavicae originis esse » (4). Nec aliter, Meiero dicit : « Puto 

ut hodie Jutas, ita olim Saxones cognatos cum Danis et Suecis 
populis fuisse, etiam lingua rem confirmante » (5). Postquam 
igitur e Scandinavia profectos esse regni gotici conditores jam 
antea concessit, e Scandis nunc Saxonum et Anglo-Saxonum proavos 
ortos esse existimat ; quid confusius de progenie et cognatione ser- 
monum istorum proferri poterat ? 



(1) ExempH gratia, Benfeius, p. 245, boc Leibnitio decori vertit, quod goticam 
linguam cum anglosaxonica contulerit (melius dixisset : scandinavicam cum 
anglosaxonica ; Cf. infra). 

(2) Dti^,VI, pars2, p. 177. 

(3) Cf. Raumer, 164. 

(4) Dut., VI, pars 2, p. 105-106. 

(5) Ibid., VI, pars 2, p. 147. 
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CAPUT V. 

DE INFERIORIBUS GERMANICIS DIALECTIS QUID MORHOFIUS 

6ENSERIT, 



Morhofius profecto ordinat juxta hanc primamspeciem, vel potius 
has duas sermonum species, non anglosaxonicum solum, sed quid- 
quid ad inferiorem germanicam stirpem attinet,exquanonimmerito 
putat anglosaxonicum postea derivatum esse. At ideo haec ibi coUo- 
cat, hodiernae linguarum doctrinae congruens, quod recte censet 
eadem, naturali quadam commissura, media quasi via inter goticam 
scandinavicasque linguas ex altera parte, ex altera autem parte supe- 
riores germanicas dialectos locum obtinere. Nec eum fugit artiore 
vinculo cognatos esse inter se et inferiores et superiores germanicos 
sermones, quamvis dissimilis sit apud utrosque et multorum voca- 
bulornm adspectus et praecipue consonantium habitus. Naraque 
haud se confert,ut Leibnitius, ad ea quae communia inter se,incerta 
similitudine, dialecti exhibeant, aut dubiae memorent historiae de 
hominummigrationibus. Sed argumentis doctrinae fide comprobatis 
nititur, quae hodierna quoque linguarum ratio ad ordinandas dia- 
lectos solet adhibere, scilicet « altera quam dicunt Lautverschiebung » 
(quod latine « alteram consonantium substitutionem » appellare 
licet). 

Et prioris etiara <( Lautverschiebung, >) vel Griramianae legis jam 
observaverat praecipua momenta, ut apparebit cum de etymologia 
agetur. Altera autem ei recte videtur ex eadem inclinatione pendere, 
qua jam antea linguarum germanicarum vocabulaprimum immutata 
erant (1). Itaque, cur differant inter se inferiores et superiores germa- 



(l) Unt., 106. 
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nici scrmones, minime fortuito casu aut gliscente in quasdam dia- 
lectos corruptione, sed solita et naturali hujus motus continuatione 
expedit. 

Longe quidem, inquit, inter se nunc distant, admissis paulatim 
omnis generis mutationibus, sermones illi ; sed magis etiam dissen- 
tiunt, discursutemporis, multi qui similes ab origine fuerunt. Pro- 
clivitas ad quemlibet sonum aut major quibusdam oris partibus 
concessa actio ita sensim vocabulorum naturam formamque flectere 
valent, ut artissimo nexu inter se in eadem lingua conjunctae dia- 
lecti nihil omnino cognati retinuisse videantur (1) ; cujus conver- 
sionis et lingua graeca, et romanicae, et praesertim germanicae 
linguae multa praebent docuinenta (2). Haec rursus iisdcin fcre 
verbis Leibnitius in Brevi Designalione explicat el totam a Morhofio 
jamdudum allatorum argumentorum serieni tantnmmodo iteral (3). 

Errat praeterea et merito reprehenditur, qui putat eo vitiosiorem 
et corruptiorem sermonem esse, quo longius in septentrionales partes 
protendatur. Quod longe secus est ; nam, si consonantium muta- 
tiones respicias, Germaniae superioris, praesertim meridianae, dia- 
lectos a primigenia Germanorum lingua maxime abhorrere coni- 
perlumhabeas (4). Saxonicus sermo contra utet suecicus, danicus, 
islandicus, goticus, hujus commutationis immunes permansere, 
et iidelius iniemeratam pristinae illius linguae indolem servave- 
runt (5), Multo propior, ut exemplum afferatur, veteri linguae ger- 
manicae remansit hodierna Batava et multo minores experta est, 
labentibus saeculis, mutationes, quam ejusdem aetatis superior 
germanica, quae, prae illa, admodum recens dialectus haberi 
potest(6). 

Illud autera in eo studiorum angulo, Morhofium potissimum tan- 
git, dentalem nempe sonum in sibilantem verti, si vocabulura quod- 
dam hinc apud inferiores, illinc apud superiores germanicas dia- 



(1) Unt,, 110-111. 

(2) Ibid,, 19 et 33. 

(3) Cf. Dut,, IV, pars 2, p. 194-195 cum Unt., 19, 33, 483 et passim. 

(4) Unt., 50-51. 

(5) Ibid., 483. 

(6) Ibid., 255. 
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lectos respicias (1). Insignis sane et peculiaris noia illa est, qua 
nostro tempore docti viri, quemadmodum olim Morhofius, utun- 
tur, cum de ordinandis germanicis sermonibus et antiquis et recen- 
tioribus quaestio est. Inter praecipua, quibus distinguuntur, signa 
insuper optirao jure enumerat istam informandarum diphthongorum 
affectationem, cui re vera superiores germanicae dialecti prae cete- 
ris indulgere solent. Convenire denique indicat litteram t apud 
superiores cum littera d apud inferiores dialectos et hujus con- 
sensus plurima affert exempla, ut : angl. do = germ. thun ; holl. 
door i germ. ihure aliaque multa, cum de ejus etymologicis studiis 
agetur, infra enumeranda. 

Nec minus feliciter ordinat inferiorum germanicarum dialec- 
torum speciem : his enim praeponit veterem saxonicum (altsaech- 
sisch) (2), juxta quera merito Frisionura linguam collocat (3) et a 
quo fonte postea batavicam ceterasque hodiemas inferioris Germa- 
niae vemaculas ortas esse recte arbitratur. 

Huic autem generi linguarum, perinde ac Schottelius (4) et Leib- 
nitius (5), praecipue favet, et quamquam accuratum et politum 
sermonem, quo in scriptis docti viri utuntur, vulgo neuhochdeutsch 
dictum, nec despicit, nec negligit, in eum contra promovendum et 
excolendum indefessus operam et laborem impendit, vemaculas 
tamen illas, in quibus ipsius nativa erat, se eximie diligere fatetur 
doletque minus prospere eis cessisse, quam batavicae, cui soli 
humanioris cultus laus contigerit (6), et in dies eis minitari superio- 
rem germanicam ; quas saltem non prius exolevisse vellet, quam in 
cxilem et siccam, licet politam, superiorem germanicam succum 
suum et vigorem infudissent. 

E Saxoniae oris profecti sunt primi Germani, qui anglo-saxonicam, 
facta cum Anglorum lingua commixtura, in Britannia condide- 
runt ; qui sermo, latinis et britannicis sermonibus paulatim retro- 



(1) Unt., 482. 

(2) Ibid., 50, 322. 

(3) Ibtd., 37. 

(4) Au8f. Arb., 157-158, 176, 690, 1031 sqq. 

(5) Unv. Ged., § 51. 

(6) Unt., 110, 858. 
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actis, eorum reliquias submersit (1). Anglica inde, temporis decursu, 
derivata longius quam anglo-saxonica a vetere lingua germanica 
sensim defecit (2). Quanti sit anglica Morhofius fatetur, nec tamen 
eam summi aestimat ; immo Gonstantino Huighens severius de ea 
judicanti assentitur : « Haer taele is alle taelen, en als 't haer belieft 
Griesch en Latyn syn plat Engelsch » (3). Permixtsi quidem cum 
anglosaxonica gallica et mutuatis ab omni origine vocabulis, angli- 
cae germanica indoles non est ablata (4)^ cujus germanica prae- 
sertim remansit syntaxis (5); concedendum etiam eo interdum fieri, 
ut naajore vi ac brevitate dicere valeant Angli (6). Sed invicem spurio 
incremento corruptae simt genuinae ejus dotes et germanicae multo 
postponenda est (7). Melius de eadem non cogitat Leibnitius ; immo 
asperius fere dicit : « Die englische Sprache hat alles angenommen, 
und wann jedermann das Seinige abfodem w^ollte, w^iirde es den 
Englaendem gehen, wie der Esopischen Krsehe, da andere Voegel 
ihre Fedem wieder gehohlet » (8). 

Haud e manca et inchoata cognitione sententiam Morhofius de 
anglica lingua, ut fortasse de hispanica, protulit ; hunc enim ser- 
monem callebat et doctrina et usu, sicut supra dictum est. Itaque 
non istam tantum discordem vocum originem vituperat, « effemi- 
natam quoque pronuntiationem, quae nihil virile sonat » (9), an- 
gustam scribendi rationem (10), saepe obscuram et implicatam syn- 
taxim, proclivius ingenium ad sollennia metaphysices verba et 
erutas a scientiarum nomenclatura translationes (11) reprehendit : 
postremo fictam sic in pejus illius linguae imaginem veram esse 



(1) Unt,, 40, 227, 233-236. 

(2) Ibid., 228. 

(3) Ibtd., 244. 

(4) Ibid., 42-43. 

(5) Ibid,, 228. 

(6) Ibid,, 229-231. 

(7) Ibid., 228-230. 

(8) Unv. Ged., § 68. 

(9) Unt., 230. 
(iO) Ibid., 232. 
(11) Ibid., 671-672. 
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morum anglicae gentis efBgiem declarat, cui sane multas virtutes 
largitur, unam tamen deesse dolet, scilicet modestiam (1). 

Paulo acrius fortasse dictam esse causam fatendum est, at mag- 
nam veri partem latae sententiae adfuisse constat et quibus vitiis 
anglica lingua laboret a Morhofio lucide nec ultra modum esse 
notatum. Ac certe justam animadversionem meriti erant, ea aetate, 
anglici scriptores ; tanta enim superbia cunctas exterarum gentium 
contemnebant linguas, unica anglica laudibus onerata, ut quae 
immodeste jactarent, ut ita dicam, certamen cierent. Qui non tan- 
tum praecipuas Europae linguas spernebant, italicam nempe, his- 
panicam et gallicam (2), sed eo etiam arrogantiae processerant, ut 
teutonicum sermonem rudem et horridum increparent. Postquam 
igitur Morhofius jam antea significaverat quanto praestarent roma- 
nici sermones, forma et numero, ut agnovit ipse, prae ceteris pol- 
lentes, officio erga patrium sermonem fungitur, revocatis ad vere- 
cundiam Anglis in germanicam linguam, cui anglica modeste 
quidquid servaverit virtutis acceptum referre debeat (3). 



(1) Unt., 253. 

(2) Mirf., 229-230. 

(3) Ibid., 232. 
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CAPUT VI. 

DE SUPERIORIBUS GERMANICIS DIALECTIS QUID 

MORHOFIUS SENSERIT. 



Horhofius enimet ejusaequales, vel omnium temporum cives ejus, 
nulli imparem esse linguam germanicam semper existimaverunt ; 
unam concedit ille huic praestare, latinam, vix quibusdam inter 
romanicas, ut vidimus, majorem venustatem suavioremque sonum 
et numerum largitus. De qua sententia non est quod probo viro 
litem intendamus, quippe qui officio fungatur, cum linguae germa- 
nicae virtutes summis laudibus extollat; quin etiam, non infitias 
eundum, eum, ut acri et interdum petulanti, qui quidem patriae et 
linguae amantissimum virum non dedecet, animo causam dicat, 
ita aequi et temperati censoris modum semper servavisse, cum 
nullam ab aliis prolatam sententiam, nisi causa diligenter elaborata 
ac pertractata quaestione, aut admiserit aut refellerit, nec ulla ipse, 
nisi e probata doctrina eruta, argumenta coUegerit (1). 

Non est nunc tempus inquirendi quid de germanica lingua in 
universum sentiat, de quo postea fusius agendum, cum singula ejus 
consilia de ea reformanda et ornanda persequemur. Tunc plane 
apparebit, eum libero ubique animo juris aequabilem tenere ratio- 
nem, siye patriae linguae virtutes in lucem profert, seu ejusdem 
vitia sincera fide agnoscit. Hic dixisse sat erit vel laudantis vel 
vituperantis judicium assidua non germanicae superioris tantum 
linguae cum antiquioris tum recentioris, sed etiam cunctarum, in 
quas ea longe lateque diflusa est, dialectorum pervestigatione et 
notione niti. 



(1) Cf. praeserlim Unt., 448-465. 
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Nec mediocris pro temporum ratione laus illa -est. Notum est 
enim multos diu viros doctos veterem saxonicara linguam a vetere 
superiore germanica non discrevisse, et in eo Hickesium ipsum, 
quamquam nonnulla Heliandi fragmenta ediderat, ineunte XVIII* 
saeculo, haerere (1). Morhofio contra adest jam antiquae superioris 
germanicae ita familiaris et lucida scientia, ut non modo comper- 
tum habeat, hanc ab illa, quod supra exposuimus, et vocalium 
habitu et praesertim consonantium inflexione valde discrepare, sed 
hujus etiam duas dialectos praecipuas discemat, scilicet alemanni- 
cam et francicam(2),atque insuper memoret ad eamdem aetatom et 
stirpem sparsas et huc usque vix spectatas, quae Legibus Barbaro- 
rum traduntur, Burgundionum et Langobardorum linguarum reli- 
quias esse referendas (3\ 

Quamvis autem majna laude et admiratione opera vetere supe- 
riore germanica dialecto exarata, ac prae ceteris Otfridi Evangelia, 
ab ipso saepissime in testimonium vocata (4), prosequatur, eum 
tamen offendit rudis quaedam et incondita hujus linguae facies : 
cui cuUiorem concinnioremque medii aevi germanicum sermonem 
multo anteponit (5), quamquam aegre fertin eo, admissa saepius 
aequo vocum contractione, asperiores interdum occurrere sonos, 
quam quos hodiernae aures, mollioribus modulamentis assuefactae, 
tolerare valeant (6). 

Idem porro durum raucumque pronuntiandi genus in recentio- 
ribus nonnullis sermonibus ejusdem stirpis non modo permansisse, 
sed etiam ab eis amplificatum et in pejus versum esse perquam mo- 
leste fert, ac fatetur lepidissimos etiam eorum (inter quos niuiio 
fortasse, at cerle venia digno, impulsus amore, nativo ipsius, Mis- 
nensi nempe, primum tribuit locum) hoc vitio peccare, quo supe- 
rioris Germaniae dialecti, a montanis hominibus usurpatae, aures 
asperrime laedant. 

(1) Cf. Hickesii Dissertationem epistolarem in Thesauri Tomo I apud Raumer, 
p. 184. 

(2) Unt., 64, 147, 312, 316, 454. 

(3) Ibid., 102 et 118. 

(4) Ibid., 102, 316-317, 319-322, 403, 454 et passim. 

(5) MiV/., 325. 

(6) Ibid., 479-480. 



^ 77 - 

Multum tamen abest, ut istos sermones, Opitii et Schottelii 
more (1), contemnat aut eos, solito illius aetatis errore, nihil nisi 
corruptum dicendi genus exhibere fabuletur. Totam contra omnium 
ad hanc stirpem pertinentium dialectorum seriem, ducente Scioppii 
libello Consultationes inscripto, perlustrat et cuique earum, sive 
ex peculiari natura, seu ex iis, quae lex dicta Lautverschiebung 
praebet, indiciis, justum assignat ordinem. Hoc autem argumentum, 
quotiescumque datur locus, sibi iterum atque iterum potissimum 
premendum arbitratur, in eis vera linguae fundamenta jacere (2), 
ab eis ortum esse illud, quo cultiores viri utuntur, dicendi genus 
atque ex hoc perenni, nec non semper puro ac vivo fonte multa, 
ut copiosius ostendetur postea, hauriri posse, quibus istam linguae 
formam, quae in scriptis praevaluit, et locupletare et regenerare in 
promptu sit. 

(1) Cf. praecipue Ausf, Arb., 158. 

(2) Cf., exempli gratia, Unt.^ 50-51. 



PARS III. 



DE MORHOFII ET LEIBNITII STUDIIS AD ETYMOLOGIAS 

INQUIRENDAS SPECTANTIBUS. 



CAPUT L 



QUAM LEIBNITIUS OPERAM ETYMOLOGIARUM SCIENTIAE TRIBUERIT. 



A Leibnitio et peritis linguarum viris, quos vergente XVIP et 
ineunte XVIII** saeculo ille promovit et concitavit, graviora atque 
severiora rei etymologicae studia primura esse instituta, paulatim 
apud recentiores opinio invaluit, cum praeclarum philosophum, 
optime quidem rara sedulitate et miranda industria de ista disciplina 
ffleritum, sui laudatores ita depingere non dubitaverint, ut eum 
facile existimaveris tunc solum exstitisse, qui de etymologice intel- 
ligenter et considerate curaverit. 

Solus enim, si his credas, perspicue est intuitus, qui fructus, quae 
commoditas inde ad explicandas historiae origines percipi possit ; 
solus quoque etymologicam artem in pristinam famam restituit, ex 
qua ipso eorum errore, qui eam studiosissime tractarent, jamdiu 
delapsa erat ; solus denique eam distincta scrutandi ratione et via 
certisque legibus eodem tempore donavit, quo ei vel propriae dili- 
gentiae et inquisitionis fructu, vel conjunctarum cum eruditissimo 
quoque amicitiarum beneficio auctam inauditum in modum mate* 
riam afferret (1). 
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(1) Cf. ({Uidqtticl ItltiOem de ejUs laUde ptaedmm Ptta^ hiroduction il Ntude 
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Injuste profecto ac siniul inaniter faceret, qui negaret ejus opera 
el studio etymologicae multaet varia beneficia contigisse, eumque, 
per longum operosae vitae spatiutn, hanc multiplici, quamquam 
saepe inaequali, benevolentia esse prosecutum. 

Non modo enim eruditos viros, qui vel conditione vel ingenio ad 
suscipienda hujusmodi studia proniores forent. aut quoquo modo 
ad ea amplectenda impelli possent, tum evocavit et sustentavit, 
tum incitavit et stimulayit ; sed etiam, adhibitis in hujus scientiae 
commodum consuetudinibus, quas in remotissimis regionibus 
cum praestantissimo quoque inter litteratos et regum ministros 
legatosque junxerat, amplissimas ubique de omni linguarum genere 
investigationes institui curavit ; praeterea, quam aliis indicaret 
viarn ipse ingressus, hinc antiqua linguarum testimonia et varia 
cujusque sermonis speciraina, si modo facultas dabatur, inde- 
fessus collegit, illinc tractandis et interpretandis, quae aut jam- 
dudum praesto essent, aut paulatim nova accederent, documentis 
incubuit, eaque ad enodandas etymologias adhibere conatus est, 
qua occasione insuper eo adductus est, ut passim ac fortuito 
quaedam enuntiaret aut pressioribus verbis conciperet praecepta, 
quae disserenti auctori ad etymologicum studium certius defi- 
niendum apta esse subito viderentur (1). 



de la science du langage^ 46-49> 61 ; M. MUller^ La science du langage^ trad. 
Harriset Perrot, 2* ^d., 459-163; Nouvelles legons sur la science du langage, trad. 
tiarris et Perrot, 16 et passim; Beafey, Geschichte der Sprachwisienschoft, 244* 
254 ; Riickert, Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache, II, 325 sqq ; 
Guhrauer, G. W, Frhr, von Leibniz^ II, 127 sqq.; Raumer, Geschichte der ge^tna- 
nischen Philologie, 161-^64 ; Neff, G. W. Leibniz ais Sprachforschei* und Btymotog, 
\\, 21-22, d^-^^O, 44-47, 49-53; Pfleiderer, G. W, Leibniz als Patriot, StaatsmanH 
und Bildungstrseger^ 584-728. ^ Inter quos, Raumer et Neffius tantum laudes 
bactenus temperant, ut Leibnitii praecuraoribus et aequalibus debitae gratiae 
tamen partem aliquam concedant. 

(1) Non est quod fusius hoc ioco exponamus quam obstinatid precibus Leibnitiu^ 
omnes obsecraverit, quorum ope aut auctoritate aliqua diversarum in omoibus 
Orbis terrarum parlibus usurpatarum linguarum specimina possent parari, aUt 
iterilm narremus qua rara industria tum missionarios [si Leibnitiano verbo utl 
fas est] et viatored, tam legatos et ministros, immo principes regesque ipsos, in 
Uborii sQcietatem adsciverit. Hano enim ejus operls partemr nunquam oerle 
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Quanticumque autein pretii, nec immerito certe, universam Leib- 
nitii, pro etymologice causam agentis, industriam feceris, non infi- 
tias tamen eundum, in singulis eum non pari ubique laude esse 
cumulandum. Cum enim plane probandus fuerit quamdiu in id tan- 
tum incubuit, ut eruditos incitaret, profanos alliceret et ad etymo- 
logicam disciplinam undique novos fautores et adjutores perdu- 
ceret; paulo minus jam commendanda videtur ejus documenta et 
linguarum specimina congerendi ratio, nec forsitan injuste fecerit, 
qui ei, vel quaedam ad rem etymologicam pertinentia praecepta 
obiter concipienti, vel vocum origines rationesque temere satis scru- 
tanti, non nisi parce omnino assensus fuerit. 

Namque imprimis erecti ad testimonia quamplurima congreganda 
viri laudem is forsitan non ex proposito detrectare visus fuerit, qui 
aniraadverterit, eum in ista conquirenda cae^^um et praecipitem 
plerumque irruisse, et cuncta promiscue, undecunque essent oblata, 
nullo adhibito delectu assumpsisse tantamque talia avidius inse- 
quentis alacritatera eo evasisse, ut disparia tantum et confusa omnino 
constituerentur collectanea quaedara, ex quibus nullos prorsus ad 
proraovendara etyraologices doctrinara fructus carpere liceret. 

Etymologicae autera illa aetate multo minus nova experimentis 
subjicienda materia, quam nova experiendi via ac ratione opus 
erat, neque de ea adeo bene meritus is erat reputandus, qui eam 
quasi repentina novorum documentorum mole obrueret, qua tan- 
tummodo difficilior cognitarum jam linguarum partitio et distribu- 
tio quaeque fieret simulque augeretur tum conjecturarum temeritas, 
tum comparationum libido. Hoc enim ante omnia necesse erat, ut 
etymologico studio definita imponeretur norma, qua jamdiu com- 
perta et explorata in ordinem distribui et e notorum disceptatione 
certa quaedam et firraa argumenta concludi possent.. 

Quod quidem artis etymologicae vitium minime ipsura Leibnitium 
fugisse raulti docent ejus librorura loci ; et variae ab eo huc illuc 
sparsae aniraadversiones testantur, eura plane intellexisse quara 



M^^Mrfii^iMrtM^^MAiAiteMw^M^iAiAMi^AM^WMi^k-i-rf^A^^ak^-^^i^ftivAAMM^AMiMAAtfAvi^M^iAiAMAlM*^ 



detfectandam, omnes supra comoiemorati auctores abunde illustraverunt. 
Supervacaneum quoque videtur animadvertere quantum Leibnitii incepta ad 
Hervasium Adeiungiumque inGitandos valuerinti 





tnulta esseni acquirenda, si etymolo^ice unqUatn ai"^ quaedam et 
disciplina dici deberet. 

Sed quominus sese in has quaestionesexpediendas totum conferret 
et eis solis continuam curam impenderet, ipsa vetabat distractae 
inter diversissimos labores vilae ratio. Adde quod etymologicam 
artem colendam nequaquam gratuito et proximae utilitatis oblito 
amore susceperat ; sed, ad eam primum secreto quodam impulsu 
perductus, cui animus ad conjecturas proclivis facile indulserat, 
hanc potius cx ea parte intuebatur, qua cum universa humanae 
mentis scientia conjuncta esset^ et utilitate potissimum metiebatur, 
quam graves ex historia et philosophia locos tractanti ex ea capere 
liceret. 

Quotiescumque autein se raptim ad etymologicam convertebat^ 
praematuras quasdatn complexiones inde conficere de improviso 
conatus, primo statim sentiebat, quam incerta essent, quae diceren- 
tur, istius disciplinae praecepta, quam teroeraria ejus concludendi 
ratio, quam infirma et manca ejus methodus, si modo methodum 
nominare liceret observationes quasdam, quibus quisque libidine et 
licentia sua pro legibus uteretur. Necopinato igitur et quasi prae- 
tercurrens, ubi res ita ferebat, notanda quaedam indicabat aut ipse 
statim solita subtilitate et brevitate colligebat et concipiebat, quae 
vel ad singulas rei elymologicae partes vel ad universum hujus dis- 
ciplinae studium valde pertinere viderentur ; quo facto protinus ad 
causam rcdibat aut ad alias res transibat, cum vario studiorum 
vortice ad novas semper curas et cogitationes raperetur (1). 

Cum igitur, praecipiti cursu, etymologicae summa quaeque, ut 
ita dicam, libaret, ac, currente calamo, subtilia quaedam et ad 
concinnam formam redacta praecepta enuntiaret, parum profecto 
curare videbatur, qua ratione aut quo nexu quaeque subito succur- 
rens sententia cum qualibet alia, ab ipso jam antea alio loco emissa, 



(1) Istam animi inclinationem, qua semper ad nova quaeque primo statim 
amplectenda praeceps ferebatur, eubtiliter describit unus e devotissimif flumml 
philosophi iaudatoribus, scilicet praeclarus et venerandus Boeckhius, qui inde 
praecipuam causam repetere non dubitat, curj de tot scientiis vicipsim commen« 
tatus, LeibnitiuB de plerisque nulla fere, nisi praeclare quldem incboatai led 
/idumbrata tantum fragmenta reli<tueril (cf. dmcWi KMnm Sotifieni 111» 0}i 
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6ongrueret, nec potissimum respiciebat, utrum tiova omnino et ex 
proprio sensu deprompta tunc primum affirmaret, an ab aliis jam- 
diu dicta et repente inscio in memoriam revocata tantum repeteret ; 
quae enim vel in universum notatu digna, vel ad rem, de qua 
agebat, idonea reputaret argumenta, ea, undecumque orta essent 
ironiemor aut parum anxius, opportune et dilucide in medio posuisse 
satis habebat. 

Falsas igitur sibi opiniones finxerunt, vel potius, si libere dixisse 
£as est, fucum aliis facere non dubitaverunt, qui eum ita depingere 
studuerunt, quasi se totum in etymologica scientia collocavisset 
nec quidquam aliud fere curavisset, nisi ut ejus praecepta assidue 
inquireret ac dignosceret et tandem etymologicarum legum velut 
corpus quoddam revelaret ac promulgaret (1). 

Immo hoc tantum verum est eum nec rectius de etymologica in 
universum sensisse, nec prudentius ad etymologias scrutandas 
accessisse, quam illa aetate dudum mos esset, nec quidquam prae- 
cipue de etymologicae artis dignitate et fine et ratione enuntiavisse, 
quod non jam apud plerosque ejus aetatis eruditos viros, ac prae- 
cipue apud Morhofium, reperias. 

Atque imprimis solita hic rursus deprehenditur Leibnitianae opi- 
nionis mobilitas. Nunc enim, optimo quidem jure, in Brevi Desi- 
gnatione profitetur « linguarum studium nullis aliis, quam exac- 
tarum scientiarura, principiis esse exercendum » (2), nunc, ad 
Ludolfum scribens, haec prorsus contraria pronuntiat : « Etymolo- 



(0 Quam immodice ejus laudatores vel admodum tritam quamque sententiam, 
si modo apud eum occurreret, in rarum atque omnino novum praeceptum quod- 
dam, abipsotunc primum excogitatum et patefactum, converlere studuerint, uno 
tantum exemplo demonstrare liceat. In quadam ad Acoluthum mlssa epistola Leib- 
nitius forte scripserat : « Scis enim quam proclive sit quidvis ex quavis lingua 
exsculpere » [Dut^ VI, pars ^«pag. 138J. Hinc statim persuasio est facta famaque 
dissipataeum primum ta tmiCiiai ernnrem esse coortum, quo saepius diversissimae 
liDguae ad etymologias enodandas in uuxilium vocarenlur; LeilHiitio lauien nihil 
aliud certe in mentem veneruti nisi ut, uccasione data, senlentium quaindum cu.- 
sim signitiGaret, de quaplerosque eruditos consenlire non immerito quidem exisli' 
mabat; nam de ea, inter ceteros, Morbofium multis verbis disseruisso infra viU«- 
bimas. 

(8) Cf. Mi MtUletf, SeiVnctf du Imgage^ p. 161, 



~ 84 - 

glca res conjecturis, non demonstrationibus agitur; et credo vcras 
interdum esse origines, quae miniine sunt verisimiles. Casus enim 
in linguarum mutationibus magis quam consilium dominatur. 
Itaque vix unquam probabis derivationem verissimam, si ad vivum 
resecos » (1). Nec nnnus aperte indicat qua ratione in instituendis 
etymologiarum investigationibus utatur, cum dicit : « Haec compa- 
rare non injucundum, et velut venari occultantem se veritatem ; sed 
certi aliquid eligere, diilicile » (2). 

Hanc igitur artem ab eo constat pro amoena et urbana oblecta- 
tione esse habitam, ac quasi ludo quodam in quo, ut optime dicit 
M. Muellerus (3), ingonii sales et argutias ostentandi occasio cuique 
daretur ; nullo autem pacto eam unquam veram et justam scientiam 
putavit (4). Quod quideiu ipsa insuper manifesto testatur ad etymo- 
logias tentandas accedentis ratio. 

Tres praecipuas sermonum species peculiariter tractavit Leibni- 
tius : celticas diaiectos, francogallicam linguam et germanicam. 

Ad inquirendas dialectos celticas eum soUicitaverat Daviesii Lexi- 
con Cambro-Britannicum a Boxhornio excerptum et recens publici 
juris factum, quo duce suuin Glossarii Celtici Specimen conscrip- 
sit (5). Qua autem ratione et quo animo laborem suscipiendum 
eKistimaverit, haec ad Ludolfum scripta haud ambigue significant: 
« Consideravi non ita pridem linguae Cambricae vel Wallicae Lexi- 
con, quod recudi curavit Boxhornius, et video multa esse Germani- 
cis nostris consentientia » (6). Sed, quid sibi proposuerit, multo 
lucidius iterum ex hoc ipsius Speciminis loco patet : « Caeterum ei 
his, quae dedi, apparebit, opinor, linguam veterum Gallorum et 



(1) Dut , VI,pars2, p. 160. 

(2) 76irf., VI, pars 2, p. 167. 

(3) Nouvelles LegonSy I, 307. 

(4) Eum (Je ista discipiina nonnumquam jocose tantum ei velut per ludibrlum 
agisse politt^imum demondtratinitum cum iMeiero et Ludolfo de orlgine verborum 
Bmrenhguter et Hahnreh certamen ; ex quo fncile intelligitur ab eo saepius rei 
etymoiogicae nuilum nisi per olium et quasi ubiectamenli causa subsecivum 
iempuA fuisse tributum (cf. Dut,, VI, 154-164; VI, pars 3, 161, 180\ 

(6) Cf. Coliectanea etymologioa, 11, 81-15& a( Dut,, VI, pars 2^ p. 96-lS9i 
(6; Dvt.^ VI ^ lUOi 
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Britannorum fuisse semi-germanicam . . . » (1). Omnes igitur ab eo 
institutas comparationes ad id tendere constat, ut celticam linguam 
e germanica prognatam evincat et quamplurimas celticas voces ad 
germanicam originera referat (2). 

Nec se profecto nirais difficilera in conferendis inter se quamvis 
dissimilibus verbis praebuisse videri debet, cum ad plerasque com- 
parationes instituendas non raodo integrorura vocabulorum, sed 
etiam singularum cujusque vocabuli partium similitudinem satis 
aptam existimaverit, ac, si quid ad coramunem originera probandam 
defuerit, confestim in auxilium vocaverit hinc multiformium prae- 
fixorura adjunctionem, illinc vocalium et consonantium tunc acces- 
sionem aut detractionera, tunc permutationeui aut substitutionera, 
roodo analogiara et allusionem, modo antithesira et e contrario natara 
significationera (3); quid raulta? in expedito est tota falsorum, more 
et usu traditorum, argumentorum copia ; nani, ut ipse solennibus 
verbis animadvertit, « tales transitus frequentes sunt in etyraologiis, 
raodo non fiant per saltum » (4). 

Mutata autem lingua, vix mutatur inquirendi ratio et eodem fere 
consilio ad investigandam francogallicam accedit Leibnilius, quo 
jam scrutandas celticas dialectos aggressus erat. Quemadmodum 
enim celticum Daviesii Zearicow eo anirao evolvendum susceperat, ut 
germanici sermonis jura quam certissirae confirmaret, ita francogal- 
licamlinguara aggreditur et Ottii Franco-Galliam suis adnotationibus 
eo tantum consilio ditare molitur, ut post Hungerum ipsumque 
Ottium falsas francogallorum rei etyraologicae studiosorum viro- 
rum opiniones retundat et Nicotii, Casenavii, prae ceteris autem 
Menagii, errores detegat (5), qui proniori studio plerasque suae 
linguae voces ex aliis romanicis linguis aut graeco latinoque ser- 



(1) Coll, etym., H, 147 = Dut,, VI, pars 2, pag. 126. 

(2) Fatendum est quidem Leibnitium in ea re eodem tantum laborare vitio, 
quo omnes qui illa aetale in Germania etymologicae operam darent, cum nullum 
invenias, ne Mortiofmm quidem, qui celticas linguas a germnnicis distincte 
separaverit. 

(3) De quoque istorum errorum genere varia mox afferenda sunt exempla. 

(4) Dut., VI, pars 2, p. 64. 

(5) Ibid., V, 64. 
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mone ducere conarentur et plus aequo ignorarent vel oblivisceren- 
tur, quanti quondam momenti germanica lingua ad informandam 
et augendam francogallicam fuisset (1). 

Hoc igitur sibi proponit, ut eam exemplo conflrmet sententiam, 
quam saepius certe, nusquam autem tam deflnitis verbis quam in 
hoc libelli Unvorgreifliche Gedanken inscripti loco expressit : « Es 
ist handgreiflich und gestanden, dass die Frantzosen, Welschen und 
Spanier (der EnglcBnder, so halb Teutsch, zu geschweigen) sehr viel 
Worte von den Teutschen haben, und also den Ursprung ihrer 
Sprachen guten Theils bey uns suchen mtissen. Giebt also die Un- 
tersuchung der Teutschen Sprache nicht nur ein Licht vor uns, son- 
dern auch vor gantz Europa, welches unserer Sprache zu nicht. 
geringem Lob gereicht » (2). 

Multumabest sane utLeibnitiusinsulsam totaequalium, ac praeci- 
pueWesthovii et Gerhardi, opinionem amplectatur et francogallicam 
linguam ab initio totam germanicam fuisse contendat. Immo quid- 
quid latinae matri erat tribuendum, id haud cunctanter agnoscit, ac 
libenter fatetur francogallicae et germanicae, per multorum saecu- 
lorum decursum, haec fuisse fata, ut utraque ex vicina saepius 
niutua vice nonnulla reciperet ; nonpotest tainen quin, in hoc quasi 
reciproco vocabulorum commercio, germanicae potiores partes con- 
codat ac plures justo francogallicas voces e germanico fonte hauriat, 
sicut barriere e barre (3)^ dague e degen {i)^ fin e fein (5), flacon e 
flasche (6j, heurter ex hurtig [l)Juth e laute(S), perle e beerle(9) alia- 
que ejusdem generis innumera ; nec semel occurrit, ut praejudicata 



(1) Non infitias profecto eundum boc vitio nostratds illa aetate baud semel 
peccavisse ac merlto a Leibnitio et Morbofio (cf. Unt.f 57-58) Menagium de eo 
reprehensum esse. 

(2) Vnvorgreifliche Gedanken, § 42. 

(3) Dut,, VI, pars 2, p. 53. cf. ibidem barlue (berlue) t=a barra (lucis)(7) 

(4) Ibid., — — 56. 

(5) Ibid., — — 59. 

(6) Ibid,, — — 59. 

(7) Ibid., — — 61. 

(8) Ibid., — — 62. 

(9) Ibid., — - 63. 
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opinione ductus optimam quamque a Menagio diligenter enodatam 
etymologiara rursus in dubium vocet aut praecise respuat,et, uthoc 
tantum afferamus exemplum, francogallicam vocem feu minime, 
quod tamen Menagius manifestum omnino fecerat, e latina focus^ 
sed e germanica feuer derivandam arte teneat (i). 

Illud quidemnegari non debet, eum, tum majori, quam hoc tem- 
poris mos esset, temperamento adhibito, tum juvante quadam con- 
jiciendi felicitate, nonnullas novas, plures hucusque dubias aut 
parum cognitas etymologias aut primum proposuisse, aut diligentius 
in apricum protulisse ; haud absre tamen fuerit animadvertisse, 
ipsius opera et studio etymologicam doctrinam non tam multis, 
quam ejus laudatoribus visum sit, certis et rneditis etymologiis esse 
ditatam. Recensenti eniin ex ordine integras ejus Observationea ad 
Franco-Galliam, vix 40, e 226 ibi tractatis vocibus, notare datum est, 
quas ad veram originem quoquo saltem modo revocatas dicere 
queas. 

Adde quod non semel vocabula ab eo ad unum conferuntur, quae 
recentiores linguarum periti viri sane cognata quoque agnoverunt, 
sed longe alia ratione et via, atque Leibnitio visum fuerat ; adde 
quod plura non nisi ex omnibus tunc vigentibus etymologiarum 
auctoribus deprompta attulit, inter quos Henischius, Claubergius, 
Harsdoerfferus, Praschius, Stielerus aliique multi, at prae ceteris 
Morhofius, suntnominandi. Multas enim, et eas plerumque certissi- 
mas, ab eo propositas etymologias, de quibus ipsis maxima ei laus 
contigit, ex Morhofii opere hausisse videtur; quod forsitan insequens 
quarumdam enumeratio abunde docuerit ; nam quemadmodum 
Morhofius, ita Leibnitius haec vocabula assimulat : alesne = aal 
(Ahle) (2) ; disch (tischJ = discus (3); dcrevisse z krebs (4) ; epervier 
z sperbeeri (5) ; esquif:z schiff (6). 



(1) Uut,^ VI, pars 2, p. 58. — Quae falsa opinio jamdudum apud Morbofium 
occurrerat (cf. Unterrichty 107). 

(2) Cf. Dut,, VI,pars 2, p. 52= Unterricht, 107. 
(3)— 76irf., — — 56ns 76irf., 93. 
(4) — /6irf., — — 57« Ibid,, 107. 
[^) ^ Ibid,, — • — 57« Ibid., 107. 
(6) - Ibid., — — 57c= Ibid., 107. 
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In germanicas potissimum etymologias omni cogitatione et pecu- 
liari cura incubuisse Leibnitium haud aegre forsitan ille crediderit, 
qui tanlas de optimo et studiosissimo, qui unquam exstiterit, resti- 
tuendae et promovendae linguae germanicae fautore cumulatas lau- 
des respexerit. Quod longe secus est: namque, si brevem quemdam 
vocabulorum indicem excipias, quem, sub titulo : Ad Glossarii 
Chaucici Specimen Notae (1), quasi forte in sua Collectanea Etymo- 
logica conjecit (in quo non est negandum eum sese dialectorum 
germanicarum inferiorum peritissimum, superiorum satis gnarum 
praebuisse), sparsa tantum ab eo, nee ullo pacto continua aut 
cohaerentia quaedam de germanicarum vocum etymologiis tentata 
esse constat. 

De multarum certe germanicarum vocum origine hic illic vel in 
suis epistolis vel in variis operibus ex improviso agit : sed plerura- 
que vetustas obsoletasque aut dubias et obscuras quasdam, quasi 
rei raritate notabiles, affert, ac de eis insuper summa quidem in- 
genii subtilitate, sed simul assueta libidine disserit. 

Namque imprimis assumptam et adventiciam vocabulorum simi- 
litudinem, haud aliter ac plerique illius aetatis eruditi viri, fere 
unicam afflrmandae cujusque etymologiae rationem et normam 
sibi statuit, nec quidquam constantes permutandorum sonorum 
leges curat, quas ne suspicari quidem videtur. Sic pari jure kopf 
et haupt cum Caput et xe^paXij (2) conferre non dubitat, pariterque 
huis cum haus (3), agraffe cum griff (4), attaquer cum to take (5), 
attraper cum treppe (6), balais cum besen necnon cum fascicu- 
lus (7), burlesque et berner cum brellen et prellen (8), entamer cum 
evTatxeTv (9), aliaque innumera. 



(1) Dut., VI, pars 2, p. 67-78. 

(2^ Aliaque multain c vel k ineuntia; cf. Dut.^ Vl, pars2, p. 167. 

(3) Dut., VI, pars 2, p. 61 etl89 



(*) 
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— 62. 


(5) 


— 


— 


- 52. 


(6) 


— 


— 


— 53. 


(7) 


— 


— 


— 53. 


(8) 


— 


— 


— 53 et 55. 


(9) 


— 


— 


- 57. 
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Eo enim judice omnes liiteras in quaslibet alias promiscue et 
quasi ad nutum franseuntes sibi fingere licet : sic, ut quaedam affe- 
ramus exempla, titillare r kitzeln^ « transeunte t, in q vel A:, quod 
saepe fit » (1) ; pariter plonger z. plumpen (2); vassal z: gesell (3); 
schnabel = nase (4), pan, ban, wan vicissira ad enodandam vocabuli 
pantoufle etymologiam adhibentur (5) ; cabaret = taberna = 
cabane (6). 

Nec deest, ubi opportuna aut coramoda tantum visa fuerit, con- 

jectura litteras quasdam vel cecidisse vel accessisse; ista enim 

ratione raulta quoque facile enucleare datur, sic : crapaud z kroete 

= raupe, « oraisso k vel c » (7) ; aller - ivallen :z gallen^ nara « g^ 

* 

w saepe oraittuntur » (8); hanse^eins^ nara « facile h praeponitur 
aut oraittitur » (9); celt. andat = germ. winden, uberwinden^ nara 
« IV nunc oraitti nunc praeponi solet » (10). 

Simili modo, si necesse fuerit, contractionera in testiraonium 
vocare fas est; sic : froc - uberrock (11). Leibnitius enira longe abest 
ut suspicetur verbura froc nihil aliud esse nisi ahd. vocabulum 
hrock [lat hrocus], 

De collatorura inter se vocabulorura significatione non raulto dif- 
ficilius agitur ; ubi enira rainus absoluta apparet sensus concordia, 
protinus adsunt hinc e sirailibus vel e contrariis petitae significa- 
tiones, illiilc, raetaphora aut allegoria ceteraque troporura genera ; 
sic : « blanc ^ bleu, blut^ blitz^ blik,\ . . Hinc, cura niraia luce visus 
obtunditur, fit blenden et blind^ caecus » (12); haud aliter : affe = aber^ 



(1) Dut,, VI, pars2, p. 64. 

(2) - - 64. 

(3) — — 66. 

(4) — - 178. 

(5) — — 168. 

(6) — - 55. 

0) — - 56. 

(8) — — 52et59. 

(9) - — 61. 

(10) — — 100. 

(11) - - 59. 

(12) — — 53. 
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« ab iteratione » (1); cro<<«« = was man abkrazet (2); eichappevz 
schuppe^ instrumentura quod amovit, schuppe (squamma), quod arao- 
vibiie 6st(3); auge^ oculus^ '^y^y^^y au, ce^ aue^ insula, aliquid scilicet 
rotundum et conclusum » (4). Leibnitium autem una eademque 
inquirendi ratione semper et ubique fuisse usum innumera docent 
vel in iis tractatibus occurrentia, quos in ultimis vitae suae annis 
composuit ; unum hic tantum e libello inscripto Nouveaux Essais 
depromptum commemorare sat erit : « legen (mettre doucement), 
d'ou vient liegen (coucher), .... lego^ ich lese^ je ramasse ce qu'on a 
mis (c'est le contraire du mettre) » (5). 

At nulla Leibnitius majori studio argumenla ehfiiltere molitur, 
quam quae ipsi ex analogismo pelenda videntur ; in quo quidem 
definiendo non est quod diu ac mullum haereamus, cum plane satis 
fuerit haec ipsius auctoris ad Ludolfum scribentis verba afferre : 
« Equidem arbitror et ego, literarum in vocibus vim quandam natu- 
ralem apud homines, impetu quodam nomina magis quam consilio 
dantes, saepe valuisse » (6). Quod quidem praeceptum ab eo semper 
et ubique pro universa lege et norma esse habitum, tota plane 
demonstrat ratio, qua in libello inscripto Nouveaux Essais (7) de 
nominum impositione disceptationem instituit et praecipuis vocabuli 
cujusque litteris insitam quamdam significationem vindicat ; atque 
tunc potissimum cernere datum quantum in explicandas etymologias 
quaslibet auxilium inde sumere queas. Ubi enim, ut quaedam affe- 
rantur exempla, pro pacto habueris « H significare elevationem, 
quae ipsi pronuntiationi inest » (8), nihil omnino jam obstat quin 
insequentia vocabula artissimo inter se nexu conjuncta censeas : 
« hoch^ heben, heaven^ hevet^ haupt, caput^ gaha (hebr.), habar (hebr.), 
Har (Mons), opo;, gora (russ.) (9). » Pari ratione, si « K, naturali 

(1) Dut,, VI, pars 2, p. 97. 

(2) — - 5C. 

(3) - - 57. 

(4) - - 69. 

(5) Nouveaux Essais, ^d. Janet, I, 271. 

(6) Dut,, VI, pars 2, p. 179. 

(7) fid. Janet, I, 270-274. 

(8) Dut,, VI, pars 2, p. 167. 

(9) — - id. 
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quodam valore ex promintiatione ducto signiflcat obstaculum, 

adhaesionem », quasi sponte profluunt hujusmodi comparationes : 
V uncus^ haken^ zacken^ C<^xXt), Zinke^ Sicca^ Sichel, camp^ KafiTrcw; 
cyclos, scapha^ scyphus; curvus^ krumm ; gyrus, querquem^ querl; 
cubitus; «yxcov (unde Urbs Ancona), angulus^ eng, Angli; arcus^ 
arctus; xolXoc, caelare^ celare^ occultus^ xpuirTto ; caph (hebr.), cur- 
vaturae, caphagh (heb.), curvare, cavus^ cappa^ capere, capulus^ 
caput^ kopf^ haupt, xecpaX^ cofinus^ cofre , cupa^ xax(5< (Tpta x^TCjra 
xdtxiora) [i) ». 

Ex duobus exemplis, ut videtur, satis superque Uquet quanti 
momenti et adjumenti analogismus in scrutandis etymologiis esse y 

possit. 

Adde quod comparanda vocabula saepius de diversissimis atque ' 

invicem longissime alienis linguis arripit; nam, ut eas tantum enu- 
roeremus quas potissimum in testimonium vocat, ex sinensi (2), 
hungarica (3), tartarica (4), chaldaea(5), prae ceteris autem ex he- 
braea (6) vicissim argumenta petit : nec eo secius in libello Nou- 
veaux Fssais cum summa testificatione soilennia haec praefatur: 
« Mais il faut joindre des langues de plusieurs peuples, et ne point 
faire trop de sauts d'une nation a une autre fort 61oign(§e sans en 
avoir de bonnes v^rificalions, ou il sert surtout d'avoir les peuples 
entre eux pour garans » (7). 

Si quis igitur varia quae supra exposuimus, quanquam ea, quod 
valde dolemus, obiter tantum et summatim attingere licuit, aequo 
animo perpenderit ac multiformem necnon in singulis omnino 
inaequalem a Leibnitio rei etymologicae impensam operam sine 
ira et studio respexerit, non poterit fortasse quin fateatur vix tem- 
perato sensu usum esse Benfeium, cum his aliquantum laudatoriis 



(1) Dut,, VI, pars 2, p. 167. 

(2) Dut,, VI, pars 1, p. 106. 

(3) Dut., VI, pars 2, p. 99, 110. 

(4) — - 110. 

(5) — — 99. 

(6) - - 90, 92, 100, 107, 109, 110, 167, etc... - Cf. Nouv. 
MssaiSf 6d. Janet, I, 273. 

(7) Nouveaux Essais. ed. Janet, I, 274. 
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verbis auctoris merila in rem etymologicam extolleret et quasi col- 
ligeret ac summaret : « Schon an und ftir sich war es von ausser- 
ordentiichem Gewicht, dass sich ein Mann von dieser grossen und 
allgemein anerkannten Bedeutung mit Etymoiogie so eindringend 
und ernsthaft beschceftigte » (1). 

Potuit profecto Leibnitius etymologicae, vel late diflusae famae 

auctoritate, vel undique conjunctarum amicitiarum beneficio, hinc 

multos adsciscere fautores, illinc innumera suppeditare nova docu- 

menta; potuit etiam efficere ut inquirendarum etymologiarum fugi- 

tivus quidam mos et inconstans studiuin apud cuUiores elegantio- 

resque homines iterum surgeret et ad breve tempus vigeret : ipsi 

autem etymologicae disciplinae ejus exempium et labor nulluin 

cerfe decus attulit, nec etymologicam doctrinam ullo definito aut 

vere novo praecepto ditavit. Etymologicam artem^ ut tunc aiebant, 

usque subtilis et ingeniosi amatoris, nonnunquam quaestuosi et in 

) proximum lucrum intenti indagatoris more, scientiam^ nunquam 

' prudenti et sedato eruditi, res ac principia gratis et composite 

J scrutantis, viri animo colendam suscepit. 



;■ 







(1) Geschichte dev Sprachwmenschoft^ 245 



I 
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CAPUT II. 

QUID ETYMOLOGICAE DOCTRINAE IN MELIUS CONVERTENDAE 

CONTULERIT MORHOFIUS. 



Non minori profecto, quam Leibnitius, ardore incensus, sed seda- 
tiori animo usus, rem etymologicam longe alia ratione ac multo 
magis Gontinuo et constanti labore tractandam Morhofius aggressus 
est. 

Hunc enim minime fugax quidam, quasi ex occasione natus et 
saepius interquiescens impetus ad etymologicam induxit; sed in 
eam, quam gravem inter omnes philologiae partes jampridem ha- 
buerat, multos per annos indefesso et composito studio incubuit, 
quo quodque disciplinarum genus, ad philologiam quoquo modo 
pertinentium, aprimis initiis amplecti solebat. 

Quae igitur de etymoiogica in Institutione profert nequaquam 
velut subito ac divinitus dictata disserenti succurrunt, aiiirmanda 
raptim, nec minus velociter obiiviscenda et negligenda. Sed viginti 
super annos diligenter et assidue ea meditata lente prius et, ut ita 
dicam, pedetentim in ordinem congessit et pluries, dum in Universi- 
tate docebat, academicarum praelectionum quasi trutina pensavit et 
probavit. 

Neque temere aut fortuito, quae diu ac penitus consideraverat, in 
ipso operis prooemio, quod extollendis linguae germancae meritis 
continetur, tunc primum uno tenore exposuit. 

Cum enim, haud secus ac Leibnitius postea, jamdiu plane cons- 
cius esset, quantum etymologica ad quasiibet phiioiogicas disci- 
plinas, praecipue autem ad historicam pertineat (1), eum minime 



(1) Multo etiim ante Leiboilium Morbofiud eliam atque eMam monuerati quati" 
tum aaxliii prlscae gentiunl bistgriac et reierum papulorum deicrrpfcioali si (|Ui# 



fugiebat quot et quanta argumenta, ad dicendam gei^manicae iin- 
guae causam mire accommodata, inde mox essent elicienda. 

At acute simul perspiciebat quam teraerario consilio is uteretur, 
qui tam incertae et tanta infirmitate laborantis artis subsidium dere- 
pente iuvocare aut testimonium mediis in disputationibus praepro- 
pere denuntiare voluisset, et optimo jure, ut certiora argumenta inde 
peti possent, id prae ceteris eiliciendum existimavit, ut ejus doctri- 
nam et leges prius non ex abstrusiori quadam argumentatione aut 
praejudicata et temeraria ratiocinatione, sed ex ipsa linguarum 
observatione et integra incorruptaque rerum experientia coliigeret 
ac lirmiter constitueret. 

Jam de ipso etymologicae iine ita diserte disserit^ ut nuUam fere 
potiorem hujus disciplinae defmitionem recentiores excogitaverint. 
quid enim sibi ad summum proponere et qua duplici via tendere ea 
debeat, his lucidissimis verbis ostendit : « Sie kann aber auffzweier- 
ley Art betrachtet werden, erstlich, wenn man der Stammwoerter 
Ursprung selbst untersuchet, und auch aus anderen Sprachen her- 
beyholet. Zum andern, wenn man die Eygenschafft jeglicher Woerter 
in Betrachtung ziehet und ihre Bedeutungen nach den neun Haupt- 
Iheilungen der Rede und deren Abtheilung und Verwandtschafft 
ercertert » (1). 

Non aliter de ea sentiunt et plane simili modo duplicem ejus finem 
describunt etiamnunc peritissimi linguarum viri, e quibus Boeck- 
hium (2) et M. Muellerum (3) citavisse sat erit. 

Illas autem binas inquirendi rationes, quamvis arto nexu inter se 
nonnunquam conjunctas, nusquam tamen promiscue adhibendas 

perscrutaretur regionuni, urbium, fluviorum, montium, populorum, principum 
uumina, etymologice praeslare possel (Cf. Unterncht, 29, 33-34, 40, 49, 64-65, 
84, 100, 492-493). Quo quidem neglecto, Pezzitis solito more Leibnitii laudes bic 
quoque prosequitur nec dicere dubitat : « LMmportance hislorique de la linguiis- 
tique 86 nHela a Mon vaste et t^rofond Ojsprit ; il vit que rien no pcut remplacer 
les languet pour ddmonlrer les origineselr^vdler la parenle des penpii!*. w fntro* 
duction d l*etufie de ia icience du langnge^ p. 48-49)» 

(1) Unterricht, 490. 

(2) Cf. A. BoBckh, Encyciopadie und Methodoiogie dev phiioiogischen Wissen^ 
Bchaften, p. 745 iqq. 

(3) Cf. M. Mflller, Souveilei iefons m ia acienc^du iangage^li dOl^dOSi 
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6ss6 itiOnet, ineo polissimum haerens quanti sit momenti, ut in qua- 
libet vocum collatione tentanda hinc quae formae similitudine aut 
conversione nitantur, illinc quae ex sensus affinitate desumantur, 
argumenta, nulla admissa confusione, separatim semper respi- 
ciantur. 

Novum prorsus illo temporepraeceptum, nec parva profecto tunc 
usitati moris mutatio, si respicias quam incaute ei turbide plerique 
illius aetatis docti viri diversissima cujusque linguae vocabula com- 
parare soliti essent, nunc admissaultro multorum verborum cogna- 
tione, quae vix unam vel alteram litteram communem haberent, sed 
quadam significationis proportione conjuncta viderentur, nunc revo- 
catis ad unam eamdemque originem vocibus, quae primo quidem 
adspectu quamdam inter se similitudinem extrinsecus exhiberent, 
sed, longe dispari significatione praeditae, nonnisi absurda quaque 
sensus translatione, ac praecipue allusionis aut contradictionis aut 
ceterorum affatim usurpatorum troporum ope possent aequiparari. 

Quantum autem damnum istiusmodi nugae rei etymologicae afTe- 
rant, quantumque ejus dignitatem et famam inquinent, ipse Morho- 
fiusnonpotest quin agnoscat ac simul ingemiscens fateatur eam, 
amissa omni fide et auctoritate, a plerisque merito nimis derideri : 
« Wundert mich nurdas gelehrte Leute nicht ehe auf diese Gedanc- 
ken, gerathen, und so viel seltsame thoerichte aUusionas anstatt 
griindlicher Etymologien angenommen, deren nichtigkeil sich selbst 
zu Tage leget, und Anlass gegeben, dass viel gelehrte Leute alle Ety- 
mologias, als ein ungewisses Ding, und die auf keinen Vernunfft- 
schlussen gegriindetzu verwerffen (1). » 

Sed dum in istos etymologicae disciplinae corruptores aspere, nec 
injuria quidem, invehitur, non fugiteum nonnulla jam antea rectius 
a quibusdam severiore doctrina imbutis viris esse tentata, quaedam 
interdum probe inchoata et elaborata. Ea igitur, etsi nonnunquam 
falsa inquirendi ratione deformata ac viliata,sedulo commemoranda 
atque indulgenter percensenda putat, cum hinc diligenter et bona 
fide, quamquam saepe feliciter minus enixos superioris aetatis viros 
debita laude omare deceat, iliinc ab eis, vetera litterarum' monu- 



(1) Vni,^ 08-09i cf. eliftm 56 57, Id7 sqq. 
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menta assidue scratatis, innumera documenta sint congesta, quae 
rectius demutn tractata, meiiore doctrina instructum juvare nec 
parvi momenti ad promovendam rem etymologicam esse possint. 
Quin etiam, qua isti peccaverint palam facere, minime supervaca- 
neum habet, cum ex ipso errorum, quibus laboraverint, exemplo, 
qua recta via sit incedendum, manifestius demonstretur. 

SicF^rancisciJunii Glossarium Gothicum omni laudecumulateum- 
que tantummodo de eo reprehendit, quod germanicae linguae jura 
contra graecam et latinam non satis fortiter vindicaverit, seseque 
proniorem praebuerit ad germanicas voces ex graeco vel latino fonte 
derivandas nec germanicarum radicum primitivam naturam et indo- 
lem pro earum merito in iucem protulerit (1). Item Henischii The- 
saurum Linguae et Sapietitiae Germanicae vel truncum a defuncto 
auctore relictum, verbis extollit, raramque ab eo congestorum et dis- 
tincto ordine dispositorum documentorum copiam libenter praedicat 
nec quidquam in eo desiderare se fatetur, nisi quod veteres gerraa- 
nicas voces parcius aequo receperit (2). Nec niinus benigne de 
Kiliani Etymologico Teutonicae Linguae^ quod « multoties recusum, 
atque a Lipsio, aliisque viris eruditis magni aestimatum » esse 
memorat, indignabundus autem queritatur « sub titulo KilianiAucti 
miseretruncatum esse (3J. Scliottelii quoque Opus de Lingua ger- 
manica debita reverentia et eximia benevolentia perpendit, hac tan- 
tum plane sagaci correctione usus, ut de ejus verborum origines 
inquirentis ratione omnino meritam improbationem significaret (4)). 

Skinnerum contra, cujus Etymologicon linguae anglicanae gratu- 
labundus memorat, inter praecipuos ponit, qui de etymologica 
rectiora quaedam tandem exposuerint; quippe qui summa cura 
multas britannicas dialectos inter se comparaverit et rara sedulitate 
litterarum mutationes observaverit ac certis quibusdam legibus 
adstringere conatus sit, in eo tantum errore versatus, Morhofio sal- 



■MafcMaMMMMMMMalMM *M 



(1) Unt., 59, 66, 502 et passlm. 

(2) Ibid., 502-503 ) cf. Poiyhistor, T. t, Lib. 1, Cdp. 21,1 110 et Lib. ii cap. it 

(3) tbid., 84, 501 J Ct PoitjMsict*, T. t, Lib. 4, g 8l. 

(4) /6tV/.; 427, 45tf 478, 498 ; cf. Polyhiitof, t. t| Lib 4| Cap^ 4^ g 1t 
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tem judice, ut celticis dialectis germanicam originem adscribere 
noluerit (1). Eadem eximia in notandis vocabulorum conversionibus 
litteraruraque mutationibus adhibita diligentia commendari Morho- 
fius existimat paulo ante editum Vorstii Specimen observationum in 
linguam vernaculam^ cui cum se multum debere profiteatur, non- 
nullis suae Institutionis locis plura ex eo excerpit non contemnenda, 
atque hoc potissimum in ejus laude ponit, quod eas statim cujusque 
ad originem revocandi vocabuli formas prae ceteris attento semper 
animo respexerit, quas vetera germanico sermone conscripta docu- 
mentaexhiberent, quo prudenti praecepto ductus multas obscuriores 
germanicas voces iuculenter explicuerit et ex ipso genuino ger- 
manicae linguae fonte haud ambigue deduxerit neque eas, ut 
perperara fieri soleat, ex quaque peregrina lingua priraum elicere 
conatus sit (2). 

Quo quidem vitio plerosque francogallicos lexicorum auctores et 
etymologiarum indagatores gravius laborare Morhofiiis, non sine 
aliquo jure, ut jam supra diximus, vehementer queritur veteramque 
rixam cum eis rursus committit, quam jamdiu, ab Hungero (3) pri- 
mura excitatara et ab Ottio (4) continuatara, Leibnitius quoqu^e pos- 
tea, ipso Ottio duce, redintegravit. 

Quaraquara enira de eis ad suraraara rectura et benignum judi- 
cium facit eosque, praecipue autera Menagiura, optirae de sua lin- 
gua meritos profitetur, eis tamen, perinde ac Leibnitius paulo post, 
ignoscere nequit, quod, germanicae linguae inscitia, innumeras 
francogallicas et italicas voces ex graeco latinoque, vel ex orani 
remotiore serraone potius arcessere pervicaces enitantur, quarum 
originera verius e proximo germanico ducere potuerint ac debue- 
rint (3). Igitur, quo majore laude Menagium extollit, quem « egre- 
gium Philologum et Criticum » (6), necnon « Virum dudum orbi 



(0 Unt., 30, 34, 39, 98*60, 73,77-78, 94« 105 et Polyfiistor^ T. I, Lib. i, cap. 3, 
§9. 
(3) Ihid.i 492-494 et passim. 

(3) Cf. Vnt,, 27, 68» 

(4) Gf. Ibid., 58» 

(ft) Vnt., &7«98i 60) lOSi 
(6) /itVt., Bl( 

7 



erudito e scriptis variis notissimum, dudumque imraortalltalls 
fauiam adeptum » (1) praedicat, quin etiam inter paucos ponit, qui 
nonnulla composuerint carmina, « an weichen der scharffsichtigste 
nichts zu tadeln finden solte » (2), eo gravius euni increpat, quod, 
« ob imperitiam linguae germanicae »^ in etymologiis suis haud 
raro lapsus sit et minus certa plerumque, quam de tanto ingenio 
esset exspectanduui, proferre valuerit. 

Inter omnes auteni, qui de re ctymologica hucusque disserue- 
rant (3), vix quemquam iuvenias, quem Morhoflus pluris fecerit, 
quain eruditissimum ct subtilissimuni virum Claubergium, de quo 
fortasse non abs re erit, ut hic paulo fusius agatur. Hic enim, in 
studiis ad philosophiaui pcrtinentibus potissimum nobiiis, nec im- 
merito insignioribus Cartesii discipulis fidelioribusque Cartesianae 
Phiiosophiae explicatoribus adscriptus (4), egregie insuper de uni- 
versa linguarum scienlia, ac peculiariter de etymologica doctrina 
meritus esse reputandus est, utpote qui primus certiora et firmiora 

(1) Polyhistor, T. I, Lib. 4, cap. i, § 12. 

(2) Uni.^ 176. — Quibus iMorbofii laudibus valde esse delectatus videtur Mena- 
gius; cum parem ei graliam quamprimum retuleril, ut ex hoc libelli Anii-Baillel 
inscripli loco apparet : « Qu'il [Baillet] ecrive contre Danie! George Morhof, If 
premier poete de i'Aliemagne, qui, dans son Traite allemand de la langue el de la 
]itt6rature allemandes a fait menlion de moi entre les premiers poctes fran^ais de 
notre temps » (Anti-Bailiet dans Baillet, Jugemens des savnns, Paris, 1722-1730, 
8 vol. iD-4°, T. Vlll, p. 258). Cui vicesua, non minus comiter respondit Morhofius 
in Polyhisiore, admissis tamen proclivius fortasse Christinae Reginae in eum 
jocis (cf. Polyhisior, T. I, Lib. 4, cap. 4, § 12, 13). 

(3) Non noslrum erat hoc loco universa Morhofii judicia de quoque ad elymo* 
logiam spectanto libro ex ordine enumerare, Immo licuit praecipuos tantum 
auctores obiter memorare, quos insigni aliquo benevolentiae testimonio dignatus 
est. Quanta autem sedulitate cuncta huc faclentia percensuerit, optime demons- 
trant variae ab eo vel in Institutione^ vel in Polyhistore initae recensiones omnium 
in quaque aetate de elymologia editorum operum; de quibus cf. Uni., 57-60, 
308, 322, 412, 454-458, 494-499, 501 et passim, atque in Polyhistorii Tomol 
totum quartum capitulum Libri IV. 

(4) Cf. Oamlron, Essaisur Vhistoire de la philosophie en Ffanee au XV!t* Mikle 
(PariB, Hachette, 1846, 2 vol. in'8°}, W, 126-154; ErdmanRi Grundi^isi der 
Geschichte der Philosophie^ II, g 268« 4 et Zeller, GesehkhU der deuiechen Hiio* 
iophie teit L^t^nri (Mttnchenf 1873^ in-8<>), pi 70i 
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qtiaedam praecepta inquirendis etymologiis tractandisque philoso» 
phicis de eloquio quaestionibus adhibuerit. 

Namque inter multas, quas de etymologia solerter pierumque 
describit, « Regulas », hanc primam ac potissimam ponit, a Mor- 
hofio, ut par erat, propenso animo exceptam et in Institutione ma- 
gnifice laudatam et latius explicatam, ut « Germanica vocabula 
prius et potius e Germanicis, quam e peregrinis derivanda » 
essent (i). Quam ut rectam, ita omnino novam inquirendi rationem, 
ab Henischio jam pro parte fortasse, sed instinctu magis quam ex 
proposito, adhibitam, Morhofius non poterat, quin toto animo am- 
plecteretur : non potest igitur defatigari praedicando quanta animi 
acie quamque subtili ingenio praeditus fuerit auctor aut quanti 
momenti sit ad erigendam linguarum doctrinam ejus Ars Etymolo- 
gica (2), de qua haec in Polyhistore dicit : « Exiguus ilie liber est, 
et breves tantummodo 22 regulas complectens...; ast vero tam doctus 
ille, tamque in crisi, quam adhibet, dxptpTj;, ut cum Scaligeri, Vossii, 
Sanctiive circa latinam linguam laboribus componi posse alibi haud 
immerito a nobis assertum sit » (3). Neque ejus merita meliori 
argumento in lucem proferri posse existimavit, quam si has XXII 
regulas in Institutione de integro excerptas daret (4) : providenter 
quidem et opportune omnino ; nam Ciaubergii opusculum, anno 
1663 Duisburgi editum (5), perrarum jam anno 1682 erat factum ; 



(1) Unt., 494. 

(2) Toti quidem Claubergii doctrinae Morboflus non sine multa exceptlone 
assentitur et pluribus Institutioms (cP. praesertim 457 et 475) locis de nonnuiiis^ 
quae sibi minus placere profitetur, argatissime dispulat, ut mox apparebit. 

(3) Polyhistor, T. I, Lib. 4, cap. 4, § 6. 

(4) CTn^, 494-497. 

(B) JohanniB Claubergii Ars Stymologica Teutonum e Phiiosophiae fontibu^ 

derivata Deutsch von Deutschem. — Duisburgi ad Rbenum, 1663, in-S^ ^ 

Notum est hoc opusculum a Leibnitio suis Coliectaneis etymoiogicis insertum et 
ibidem tolum lypis denuo exscriptum esse. At, prueler Morboflum, unus Eccardus 
c aureas has regulas » in sua Historia studii etymologici recudendas curavit 
(p. 225-230) etexcerpta tantum quaedam, summa quidem laude ornata, dederunl 
itMequenti saeculo Gottscbedias {Beytrage iur critischen Historie^ T. I, SlQck 3, 
p. 366-307 j et Reicbardius {VenuQh einer Hiitorie d^r deutschen SpraGhkunstf 
p» 288-348). 
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itaqile Veritatis fldem is nequaquam laeserit, qui affirmaverit, unius 
Morhofii ope esse efifectum, ne concinnum hunc libellum praema- 
tura oblivio interciperet auctorisque sententiae, notatu quidem 
dignissimae, iniquo silentio plane praetermitterentur. Has enim, 
quamvis interdum, ut vix aliter fieri poterat, gravioribus nonnuUis 
erroribus conapersas, ubique tamen grata quadam novitate et sub- 
tili argutia commendatas, nemo illa aetate, praetor Morhofium, 
videtur pro merito aestimavisse et momento suo ponderavisse. 

Quin etiairi nullo alio, nisi Morhofio, viain monstrante, ad respi- 
ciendam ejus Artem Elymologicam ipsum Leibnitium esse perduc- 
tum, multa, nisi fallimur, verisimilia docent. 

Claubergii quidem philosophiae incumbentis rationem a Leibnitio 
jamdudum attente consideratam et optime probatam fuisse satis 
constat, cum non semel eum tanquam clarissimum Cartesii disci- 
pulum, immo ipso Cartesio « clariorem » philosophum laudaverit 
ac libens agnoverit quantum ejus « perspicuae » cogitationes ad 
illustrandas philosophicas de eloquio quaestiones conferre pos- 
sent (1). 

Quodam autem loco opusculi Unvorgreifliclie Gedanken^ ubi de 
ratione disputat, qua sua cuique vocabulo significatio imposita sit, 
hunc in modum sententiam suam explicat : « Dergleichen Exempel 
sind nicht wenig vorhanden, so nicht allein der Dinge Ursprung ent- 
decken, sondern auch zu erkennen geben, dass die Wort nicht eben 
so willktihrlich oder von ohngefehr herfiirkommen, als einige ver- 
meynen, wie denn nichts ohngefehr in der Welt als nach unserer 
Unwissenheit, wenn uns die Ursachen verborgen. Und weiln die 
Teutsche Sprache vor vielen andem dem Ursprung sich zu naehern 
scheinet, so sind auch die Grund-Wurtzeln in derselben desto besser 
zu erkennen, davon auch bereits der tieffsinnige Claubergius seine 
eigene Gedanken gehabt; und davon etwas in einem kleinen Biichlein 
angezeiget » (2). 

Priorem hujus sententiae partem conscribenti Leibnitio hoc prae- 



(i) Cf. Dui.^ T. !V, pars 1, p. 8} V, 183, 834; VI, pars 1, p. 16, 990/ 311 1 
tfouveau(B BssaiSt ed. Janet, t, 2141 
(S; Vnvorgreifticht OddQnkent | 00. 



- lOi - 

cipuae curae fuisse apparel, ut Lockii opinionem de origine impo- 
silae cuique nomin: signiflcationis refelleret atque in ea contro- 
versia dirimenda tacite quidem, nec ideo minus liquido, Claubergii 
auctoritate niteretur. Is enim fortiter hoc quoque jamdudum nega- 
verat, vel casuimponi, vel arbitrio mutari verborum significationes, 
cumque contra eas ex certis quibusdam, ut reconditioribus et ipsi 
humanae menti insitis legibus pendere existimaret, quid de argu- 
mento in universum sentiret, his sextae « Regulae » suae verbis con- 
ceperat, quibus Leibnitium plane assentiri patet : « A sensibilibus 
ad intelligibilia quam plurima vocabula sunt traducta » (1). 

Posteriore autem ejusdem sententiae parte Leibnitius ipsum Clau- 
bergium expresse et nominatim testem citat, et, postquam eum 
(quod non inutiliter certe notaveris) eodem epitheto, quo Morhofius, 
omavit, « tieffsinnig » scilicet (2), hoc potissimum in ejus laude 
ponit, quod multos jam ante annos haud dubitanter existimaverit, 
« ingermanica lingua, utpote origini proxima,cujusque vocabulipri- 
mitivam radicem quamprimum et quam manifestissime apparere », 
et de ea quaestione dudum peculiaria nonnulla in opusculo quodam 
proposuerit. Recte quidem, cum cuncta a Claubergio cogitata et 
meditata ad hanc summam inquirendarum etymologiarum rationem 
ab ipso in prima libelli fronte his verbis praescriptam tendant : 
« Deutsch von Deutschem », nec Leibnitii laudibus quidquam extolli 
potuerit, nisi duae earum « Reguiarum », quas Claubergius consti- 
tuerat, prima scilicet et septima, quarum priorem jam supra retuli- 
mus, posterior vero ab eo sic enuntiatur : « Vocabulorum Teutoni- 
corum major est quandoque bonitas quam Graecorum, Latinorum 
aliorumque peregrinorum » (3). 

Quae autem fuerint istae «peculiares sententiae», quod fuerit 
« parvi libelli » argumentum frustra apud Leibnitium quaeras. 
Minime mirum profecto : nam ex litteris ab eo ad Ludolfum anno 
1698 missis liquet, eum Claubergii libellum « nondum vidisse » (4). 

(1) Unt., 495. - Casii aut arbilrio mutari verboruin significationes et fornias 
praecise negat etiam Morhofius muitisiocis; cf. infra. 

(2) Cf. Unv. Ged., § 50 et U?it., 457. 

(3) Unt., 495. 

(4) Dut.y VI, pars 2, p. 179 : « Claubergius; libellum dicitur editJisse, ubi de 
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initio contra insequentis anni Sparvenfeldio nuntiat diu optatum 
opusculum tandem in suas manus venisse atque ei statim rescrip- 
tum exemplar ejusdem mittit (1). 

Unde igitur Leibnitio ante hunc annum 1698 vel Claubergiani 
operis notitia quaedam, vel maxime ejus argumenti exacta conti- 
gerit cognitio, vix erit quod diu requiras. Cum enim eo tempore, 
ut jam supra notatum est, nemo, nisi Morhofius, Claubergii «Regu- 
las » typis denuo exscripserit, rnanifestoapparet, non nisi ex Insiitu- 
tione Leibnitium desumere potuisse quidquid de ejnsdem opusculo 
in libello Unvorgreifliche Gcdanken dixerit. Unde non minus necesr 
sario fuerit concludendum, nec ante annum 1682 potuisse a Leib- 
nitio libellum Unvorgreifliche Gedanken conscribi, et ei componenti 
ad manus fuisse Morhofli Institutionem^ quam diligenter perspexerit 
et uberius in suam utiiitatem verterit (2). 

Quamvis autem magni Morhofius Claubergii opus et sententias 
fecerit, nusquam tanien in eum de jure aequi ac liberi censoris 
decessit, sed, quot et quantis erroribus et vitiis ejus doctrina infecta 
esset, sagaciter dispexit et sincera flde notavit. Velut ei, ut jara 
supra nolatum est, praecipue hoc, et optirao quidem jure, crimini 



Elymologia iinguae nostrae philosophalur ; quem nondum vidi ». Cum non nulli 
sit momenli de tempore, quo liaec epislola conscripta sit, cerliora quaedam 
consliluere, haud abs re erit fortasse animadvertere, Leibnitium in ea litteris a 
Ludolfo Francoforti 18. junii 1698 datis respondere et Meieri senlentiam de voca- 
bulo Barenhxuter confirmare, quam hic Ludolfo in epistola 9. febr. 1698 scripta 
proposuerat. Leibnitli epistola igitur posteriori anni 1698 parti cst adscribenda. 

(1) Dut., VI, pars 2, p. 220 (7. Aprll. 1699); usque In ultimos vitae suae annos 
libens recordatur a se paratum fuisse tandem boc opusculum (Cf. Epistolam XXIX. 
ad Kortboltum, Hannoverae, die 19. nov. 1715 datam, ap. Dut.^ V, 334). 

(2) Quanta cura, circa hunc ipsum annum 1697^ quo libellum Unvorgreifliche 
Gedanken compositum esse inter plerosque constat, eruditi illi viri, quos, ve 
maximo spatio distantes, Leibnitii industria quasi In unum coetum contraxerat, 
sese ad studium Morbofianae Institutionis contulerint^ jam satis superque docent 
innumerae a Leibnitio cum Ludolfo et Meiero communicatae litterae, nec minus 
lucide demonstrant, tum Meieri epistola, in qua, Morhofio duce^ de omnibus ad 
radicem mad referendis vocabulis dispulatur ("Du^, VI, pars 2, p. 171-176), tum 
magna francogallicarum etymologiarum copia^ quas ipse Leibnitius, ut jam supra 
animadverUmus, cum MorboQo commuQes habet, ne verius dioam, ei^ Morbofii 

opere dcproiupsjt» 
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vertit, quod analogiae auctorUati plus aoquo concesserit (1), und^ 
flat, ut argutis inter quaedam vocabula, velut suchen et sehen^ 
fluchen et flehen^ zechen et ziehen^ institutis comparationibus, in 
yituperationem facile veniat, totam argumentandi rationem, quam- 
vis acuta et subtilis plerumque videatur, nonnunquam tamen 
speciosam omnino esse, nec ulla re saepius nisi immoderato analo- 
gismi usu niti (2), 

Analogismum nempe, cujus fallaci et mendosa specie decepti 
primi etymologici studii sectatores tam saepe erraverunt, utpote 
infestissimum rectioris cujusque etymologicae doctrinae inimicum 
ac deterrimum nascenti scientiae impositum vulnus, laudabili per- 
severantia Morhofius, ubicumque datur facultas, insectari non desi- 
nit, cum hujus simul atque allusionis iniquitate effectum esse putet, 
ut innumeri « plus quam caballisticis nugis referti » libelli prodie- 
rint totque vana et inania somnia eo tantum evaserint, ut etymolo- 
gicaro rem merito nimis ridiculam facerent (3). Analogismi enim ope 
alienisssima quaeque vocabula inter se conferuntur ; adhibita autem 
allusione, mira quaelibet afiirmatur significationis congruentia inter 
vocabula, quibus nihil unquam fuerat commune ; conjuncta tandem 
utriusque auctoritate finguntur, Schrickii more (4), ex libidine et 
arbitrio commenticia omnis generis primitiva et derivata vocabula, 
vel excogitantur ineptae et absurdae etymologiae, Caramuele, Borri- 
chioque et Becano dignae (5), de quibus Scaliger non illepide dixit, 
« mirari se, esse homines, qui quicquid somniarent, pro oraculis 
haberi vellent ». 

Neminem tamen vocum origines rationesque inquirentem fugere 
debet, linguas neque casu ortas, neque arbitrio aut libidine auctas 
conversasque essse, sed ex quibusdam ordinatis et constantibus, 
quasi ipsa natura iinpositis, legibus perpetuo ac necessario iniriiu- 
tari (6). Hoc igitur priraum munus sibi imponere debent viri lin- 



(1) Unt., 458. 

(2) Ibid., 497. 

(3) MiV/., ,57, 69, 86, 452 ; cf. Polyhisior, T. I, Lib. iv, Cap. 3, § 1. 

(4) /6iV/., 6, 10. 

(5) Ibid.,S'9, 57, 4 27. 

(6) In^er quas primurn locupi ei oWmr^ vjiljjiilur, liinp innalft pui(jue geiili ati 



- 104- 

guarum studiosi, ut istas leges eruant, et inde quaedam quasi in 
unum corpus deducta praecepta constituant ; quibus nixi rem ety- 
mologicam investigandam tutius tandem aggredi possint. Namque, 
ait Morhoflus, « so richtige Principia darin koennen gesetzet werden, 
aus welchen die Ableitung der Woerter folget, wie etwa e corporibus 
sirnplicibus et elemenlis die mista entstehen, und findet fast eine 
demonstratio allhie staat, jedoch so viel die Natur und Bescliaf- 
fenheit dor Dinge zugiebt » (i). 

Quae quidem regulae haud aegre possint detegi et in ordinem 
digeri, modo etymologice tandem eadem « internae observationis » 
via tractetur, qua tantum jam ceterae disciplinae, potissimum 
autem quae ad naturam spcctant, inde ab antiquis temporibus profe- 
ceriint, atque illa ab Aristotele jam pridem commendata inquirendi 
ratio adhibeatur, cujus haec summa est, ut « sumpto ex ipsa natura 
exemplo, e facilioribus et simplicibus ad difficiliora et intricata pro- 
cedat investigatio » (2^ 

Nonne hic rursus a Morhofio breviter quidem, sed nihilominus 
praecise et evidenter enuntiatam habes summam istam gravioris 
cujusque investigationis legem, quam, solito more, Leibnitius pri- 
mus promulgavisse fingitur, cum diceret : « II faut introduire dans 
Tetude des langues la in6thode d'observation et les proc6des d'ana- 
lyse et d'induction en usage dans les sciences exactes et naturelles », 
aut « L'utude des langues ne doit 6tre dirigee que par les prin- 
cipes des sciences exactes. Pourquoi, en effet, commencer par Tin- 
connu plutut que par le connu ? » (3). 

Etymologiam insuper si quis prudenti et cauta ratione aggredi 
volet, meminisse decet, condendis hujus disciplinae legibus nihil 
inesse debere, quod in conjectura aut inductione ponatur, nec quid- 
quam combinatoriae,ut illo tempore dicebatur, et probabili ratioci- 
nationi esse tribuendum, cum contra ejus elementa non nisi ex ipso 



certos quosdam sonos propensio, illinc eupboniae vis et momentum (Unt., 19, 
H0-U2, 117). 

(1) Unt,, 69. 

(2) Ibid., 81eti05. 

(3) Pezzi, Op. cit., 47; Max Mttller, Legons^ 1» Series, 161 ; Neflf, Leibniz ois 

Sprachforscher und Etymologe, II, 21-22. 
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rerumusu et experimenlo sint dedacenda(l). Unde jam appareat 
nihl ei potius essehabendum,quam ut imprimis cujusque sermonis 
historiam pertractet et alte scrutetur et antiquissima documenta 
excutiat ac diligenter respiciat (2). Scire enim cupienti qua de causa 
in linguis singula exstent, ut nunc sunt, vel qua lege et ratione lin- 
guae paulatim aut increverint aut transformatae sint, nulla tutior 
patet via, quam ut «a quaque lingua per longam saeculorum seriem 
emensum iter quasi retrogradiatur » atque attente observet, quas 
quoque tempore commutationes ea sit gradatim experta (3). Neque 
nisi considerata cujusque linguae priore conditione iieri potest, ut 
praesentem ejus conditionem distincte percipias, neque tibi, quae 
vocabulis plerisque origo sit adscribenda, vel quae primitiva eis inse- 
derit significatio, rectefingerepotueris, si ea talia tantum considera- 
veris, qualianunc exstant et occurrunt,cum cuncta, necessaria vicis- 
situdine, diversissimis vel formae vel significationis mutationibus 
sint sensim affecta, nunc ex una gente ad aliam gentem transgressa, 
nunc apud unam eamdeiDque gentein quotidiano usu inflexa et sui- 
met ipsa demum dissimillima facta (4). 

Contra nulla fere tam obscura vox occurret, cujus, quae nunc 
usurpatur, formam aut significationem non facile expedias, dum- 
modo ad formam aut significationem fueris regressus, qua eam olim 
fuisse praeditam vetera monumenta docent (3); quo longius enim 
retro respexeris, eo manifestiorem apparere constat tum lingua- 
rum, tum vocum inter se primitus. cognatarum aflinitatem (6). 

Hac igitur via est eundum, nec desunt quae ea ingressum tuto 
itinere procedere sinant (7) : veterum enim glossariorum copia in 



(1) Breviler et concinneTen Katius eamdem senlentiam hunc in modum expro- 
mit : « Linguae leges sunt ioveniendae, non autem componendae » (Raumer, 
144). — De eodem argumento fusius iterum disserit Morbofius, ubi de ortbo- 
grapbia agitur. 

(2) UnL, 49-50. 

(3) Ibid., 109. 

(4) /6icf., 19, 27, 33, 54-55, 92, 110, 490. 

(6) Ibid,, 492-493. 

(5) Jbid., 51,73. 

(7) Ibid., 64-65, 84. 
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diet augetur (1) et antiqva germanicarum linguaram monumanta 
magis ac magis in lucem rursus prodeunt : haec ante omnia sciscitari 
decet, ex his potissimum eruetur, quibus legibus lingua sit informata 
et aucta (2), his nunquam dubiis testibus invocatis aptissime enoda- 
bitur obscurioris cujusque vocabuli origo (3). 

Quae cum ita sint, vix pluribus verbis docere necesse erit, in his 
iterum inique eos fecisse, qui Leibnitium laudibus afficere non dubi- 
taverint, quasi primus monuisset, quantiforet momenti adparandam 
diligentiorem linguarum originis et incrementi notitiam, si cujusque 
sermonis historia prlmum conderetur et, qua via quisque ab anti- 
quissimis teujporibus esset progressus, ea quasi retrorsum rediret 
investigatio. Quarnvis enim magno orationis nitore usus hoc argu- 
mentum Leibnitius multis locis, praecipue autem in Brevi Designa- 
iioney presserit, nihil jam ab eo esse dictum apparet,quod non quasi 
etiam atque etiam contritum sit existimandum, cum plane idera 
multo ante Morhoiius in Institutione, haud ita concinnis fortasse, at 
nonideo minus manifestis verbis significaverit. 

Simili modo Leibnitium longe antecesserat Morhoiius, cum jam 
in pluribus Institutionis locis indicaret, quot et quanta argumenta 
ex investigatis gentium, regionum, fluviorum, montium, urbium et 
ipsorum hominum propriis nominibus essent ducenda. Quae aptum 
in modum explorata Morhofius jampridem senserat, non etymolo- 
gicae rei Lantum sed gentium etiam historiae melius cognoscendae 
et populorum originibus connexionibusque certius detegendis, mul- 
tum conferre posse (4). 

Nec minus acute Morhofium, multo ante Leibnitium, perspexisse 
constat, quanti sit momenti ad illustrandam linguarum historiam 
diligens variarum, in quas cujusque recentioris populi sermo etiam- 
nunc dispertitur, dialectorum investigatio ; cum multis verbi haud 



(Ij Uni,, 110. 

(2) Ibid., 491-493. 

(3) Ibid., 474. 

^4) Ibid., 29, 33, 106-107. — Oe Lutheri studiis ad scientiam propriorum Doml- 
num pertinentibus, cf. Utif., 34 et 500; quid de eadem re senserit Leibnltius, cf. 
Guhrauer, G. W.^ Freiherrvon Leibnitz» Eine Biographiej 11,1^-129, ac praecipue 
^ouveaufc ^ssaiSj ed. japet, I, ^7^* 
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semel signiflcaverit quot et quanta argumenta erudito viro eas accui» 
rate inquirenti et pro meriio respicienti suppeditari possent. 

Has enim vemaculas sermonis species summa injuria ut a litte- 
ratis viris despici, ita ab etymologls negligi, dolet merito Morhoiius, 
invalescente magis ac magis in dies prava opinione, eis nihil inesse, 
nisi corruptionem et deformationem quamdam cultioris linguae ; 
quod tamen longe secus sit, cum contra haec ipsa cultior lingua 
nihil aliud sit, nisi arte exstructum et quasi ex pacto ac convento 
paulatim conslilutum eloquii genus, in quo nihil reperias quod non 
multo purius praestiterit vulgaris quaeque dialectus. In dialectis 
enim non est infilias eundum veros puri et integri sermonis cujusr 
que fontes (1\ et eloquii antiquissimam originem iidelissimamque 
imaginem perpetuo manere (2) ; in eis igitur genuinam linguae for- 
mam initio proximam et ab omni macula et contagione tutissimam 
retineri (3). Hinc, natura hoc ita comparatum est, ut rude et agreste 
dicendi genus in omni regione exculto et urbano praecurrerit, et, 
ut Morhofius optime notat, « Der Bauer ist ehe gewesen, ehe der 
wohl beredte Hoffmann, und wiirde dieser keine Beredsamkeit 
haben, wenn nicht die Bauren vor ihm geredet haetten und die 
Sprache machen helfTen » (4); illinc, vernaculae linguae haec est 
peculiaris agnoscenda virtus, quod externis momentis et peregrinis 
mutuationibus in quoque tcmpore multo minus obnoxia, quam 
politiorum hominum sermo, fuit; unde fit ut patriae linguae effigies 
multo tenacius ab ea sit servata (5). 

Vulgarium autem sermonum partes hoc strenuo et iidenti animo 
amplexum merita laude omare decet ; quippe qui rem professus sit 
ac fortiter defenderit, non modo a nuUis paene antea dictam, sed 
etiam communi doctomm illius aetatis virorum, qui vern^culas 
linguas mirifice contemnebant, opinioni contrariam. Unus enim fere, 
praeter eum, Claubergius (6) videtur sensisse, quantum illae ad fir- 



(1) tlnt,, 50. 

(2) Ibid., 108-109. 

(3) Jbid,, 69-70. 

(4) MiV/., 79. 

(5) Ibid., 69-70. 

(6; Cf. quartaw ejus Regulam in Unt.^ 495. *- Harsdoerfferas quoque eo tem- 



J 
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inandas de etymologiis disquisitiones conferre possent ; apud Schot- 
telium contra nihil reperias, nisi summam earum contemptionem, 
cum ne sibi quidem fingere queat, erudito viro quidquam curae esse 
posse, quomodo haec aut illa vox in una vel altera dialecto enun- 
tietur (1). 

Nec negandum insuper a Morhofio causam ut acriter, ita argute 
esse actam, cum nullum praetermiserit argumentum, quo potissi- 
mum pertinaces antiquarum litterarum defensores ac fautores, quos 
prae ceteris convincere intererat, adhibita opportune ipsorum vete- 
rum scriptorum, praecipue Varronis (2), auctoritate, commovere 
atque edocere liceret. 

Adde quod orationem, quoties idoneus adfuit usus, indefessus 
redintegravit, pari sedulitate nunc de germanicis, nunc de roma- 
nicis vulgaribus dialectis proeliatus (3). 

Unde jam perspicum fuerit, Leibnitio, concinne quidem pluribus 
opusculorum suorum locis memoranti, quantum « ad perfectam 
linguarum notitiam » pertineat, « dialectos quoque provinciarum 
cognosci propriasque voces notari » (4), nihil relicti aliud fuisse, 
quam ut, qua jamdudum pateret via, pergeret, nedum ipse pro eo 
sit habendus, qui eam primus aperuerit. 

Conjuncta igitur antiquioris linguae et vulgarium sermonum ope 
etymologiarum indagatorem quemque niti decet; nec, si quis utroque 
fonte solerter fuerit usus, in ullam incidettamobscuram aut recon- 
ditam vocem quam non tandem expediat. Quod ut confirmet, Mor- 
hofius quaedam affert a Vorstio adscita exempla, e quibus sane 
apparet, quantum potissimum antiquior lingua auxilii allerre 



pore raris vulgarium sermonum defensoribus est adnumerandus : at tantis som- 
niis laborant ejus de hoc argumento placita, ut MorhoOus non semel prono nimis 
viro, ipsis quae defendit studiis periculum facienti, adversari debeat. 

(1) Ausf. Arbeit, 158 : « Ist aucb dem studio linguae Germanicae damit wenig 
gedienety dass einer wisse^ wie ein Teutsch Wort in der Schweiz, in Oestreich, 
in Franken, in Meissem, in ThUringen, in Westphalen, im Land Braunschweig, 
Meckelburg, u., werde ausgesprochen ». 

(2) Unt., 8tf. 

(3) Ibid., 108-109 et 184. 

(4) Dut., VI, pars I, 89, 106, 116. 



possit : « Wer will sagen woher dass Wort ruchtoss komme, Wann 
er nicht weiss, dass das Wort ruch oder ruach so viel als Sorge bei 
den alten Teutschen bedeutet ? Des Wortes Beicht Ursprung wird 
schwerlich einer geben, welcher nicht weiss, dass es in dem alten 
Teutschen Psalter begiht, oder begicht geschrieben wird, und also 
zusammen gesetzet ist aus der Praepositione inseparabili be und 
dem Wort giht oder gicht (1). 

Quo cerle instituto rectius ac tutius progredi investigationem 
necesse est, quam si, primo impetu, viatoris incognitas terras forte 
explorantis ritu, longum iter per varias diversissimorum populorum 
linguas susceperis, collectis turbido et caeco raptu nunc ex hoc, 
nunc ex illo sermone disparibus argumentis et parum lidis testi- 
moniis (2). Non prius enim ad peregrinae cujuslibet linguae auc- 
toritatem confugere fas est, quam ex ea ipsa, quae in disquisitione 
ponitur, nulla jam non desumpta indicia supersint (3). 

Haec tam caute et considerate praescribentem Morhoiium non est 
sane quod cum Leibnitio conferamus; cum hic talem inquirendi 
rationem vel disserens aperte ludibrio habuerit, vel ipse etymologiis 
incumbens quasi ex proposito rejecerit. Hinc enim eos, qui hujus- 
modi institutum commendent, de industria cum Sljernhjelmio Rud- 
beckioque et gregalibus implicare ac permixte confundere videtur, 
deridetque, utpote qui omnia absurde ex sua lingua depromere sibi 
assumant (4); illinc, ubi in enodandis nominibus ipse laborare coepit, 
primo statim saltu ad remotissimam et diversissimam quamque 
linguam adit, coUatis turbide cum graecis, latinis, germanicis, fran- 
cogallicis vocibus, nunc hebraeis aut chaldaeis, nunc tartaris aut 
sinensibus, quin etiam americanis vocabulis. 

Justo certe ac necessario temperamento utitur Morhofius ; post- 
quam enim haud minus graviter quam Leibnitius postea eorum in- 
saniam increpuit, qui Sljernhjelmii, Rudbeckii, Bocharti ritu, omnia 



(i) Unt,, 492-493. ^ Quid de utilitate vernacularum linguarum in eDodandig 
elymologiis sit sentiendlum, jam antea vidimus a MorhoQo illustri exemplo frau« 
cogallici verbi dMoii* esse demonstratum. 

(3) rn/.,60, 104. 

(3) Ibid,, 56-37,493-494. 

^4) B grege cf. Uut^ VI) pafs tif p ttZi 
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6x una aliqua lingua ducere pertinacius contenderent, ultro agnbs'* 
cit, quam inepte facturus sit, qui nullam nisi in discrimine positam 
linguam intueri velit, nec ulla respiciat documenta, nisi quae ipsa 
praebere valeat. Eo ipso vitio nimis peccavisse veteres graecos lati- 
nosque grammaticos dolens animadvertit, quorum studiis exactior 
classicarum linguarum notitia ideo minus profecerit, quod graeca 
latinaque cuncta ex nuUo alio^ nisi graeco vel latino fonte, con- 
tempta, utpote barbara, peregrina quaque lingua, eruere enisi 
sint (1). Cangium igitur libente animo laudat, quod hanc pravam 
veterum grammaticorum consuetudinem arguerit ac meliorem libe- 
rioremque inquirendi rationem instituere conatus sit (2). 

Pluribus locis insuper notat natura hoc ita esse comparatum, ut 
omnis lingua paulatim reciproca proximae cujusque vi inflectatur 
et omni genere mutationum et migrationum, diversa belli et com- 
mercii fortuna necessario esse factum, ut innumerae voces ex una- 
quaque lingua ad aliam quamiibet transirent (3) ; nec invitus fate- 
tur, hanc etiam ipsius fuisse germanici sermonis conditionem, qui, 
in quoque saeculo, vicissim e latino, francogallico ceterisque roma- 
nicis linguis, quin etiam e graeco multa vocabula receperit (4J. 
Itaquc nihil vituperat, nisi insitum plerisque hujus aetatis eruditis 
viris errorem, quo neglecta rectae cujusque indagationis via, etymo- 
logias sibi fmgant nullo expeditiore aut certiore modo enodari 
posse, quam si sese protinus ad remotissimam atque alienissimam 
quamque iinguam atque insuper ad allusiones^ analogiam, inversio' 
nes, antithesim similiaque futilis doctrinae subsidia contulerint. 



(0 Unt,, 56-57 et passira. 

(2) Ibid., 86-87. 

(3) Ibid., 24 et passfm. 

(4) De quo jam supra satis est disputatum. — At, dum ea concedit, linguae 
germanicae multah voces haud immerito vindicat, quae insequentibus sactuli.s in 
infdrforem latini 8er.iionis speciem, vulgo bas-latin dictam, et inde in omnes 
roroanicas linguas, transferunt. Cf. Unt,, 72. 
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CAPUT III. 



DE ETYMOLOGICIS LEGIBUS A MORHOFIO aONDITIS. 



Constitula igitui* in hunc perspicuum, quem supra vidimus, mo- 
dum universa susclpiendae cujusque etymologicae disquisitioni s 
ratione, Morhofius statim adid procedit, ut documento demonstret 
quem fructura recta usos methodo carpere et quam graves atque ad 
fundamenta etymologicae doctrinae firmius jacienda idoneas leges 
ex sagaci prudentique linguarum tractatione eruere liceat. 

Primam autem, quanti semper momenti ad informandas linguas 
dialecti fuerint memor et quasi instinctu quodam ac proniori ad 
veruaculos sermones studio impulsus, his verbis concipit : « Je ein- 
fffiltiger und groeber eineSprache, desto selter und ungemischter sie 
sey,und denen andern [scilicet : kiinstlichen und ausgeputzten] vor- 
gehe » (i), sententiamque paulo post ita explicat et absolvit, ut addat: 
« Weihi eine aussgeputzte Sprache jiinger ist, als eine rauhe und 
unbeschnittene » (2). 

Temerariam quidem et aliqua ex parte proximi lucri spe concep- 
tam opinionem istam primo adspectu forsitan judicaveris; satis enim 
apparet quae argumenta inde ad vindicandum germanicae linguae 
prae graeca et latina primatum protinus ducere sibi proponat (3). Si 
eam tamen in universum integro animo consideraveris, nihil jam ei 
inesse reputaveris, quod cum probata nostri temporis scientia, 
admissa vixhic illic rara quadam exceptione,discrepare, aut a natu- 
rali et comperto cujusque fere sermonis ortu et progressu abhorrere 
Yideatur. 



(1) VnL, 69. . 

(2) Ibid., 74. 

(8) cf. totam ifl VnUt*richtf 7348, idsiUuiam disputallondmi 
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Cetefum opporiune ac caute simul ea, quae asseverai, longa exem- 
plorum serie confiriuat, quibus potissimum doctorum, qui toti in 
humanitatis disciplina tunc erant, virorum aniiui comiiioveri pos- 
sent. Testes enim hinc classicas, illinc romanicas linguas, prae 
ceteris, invocat, atque ex ordine nunc ipsam graecam linguam pro- 
fert, per longum temporis spatium, quamdiu nempe a Pelasgis 
usurpata sit, inculte et barbare sonantem; nunc priscum romanae 
gentis sermonem aliegat, quem vetera monumenta ex uno eodem- 
que barbaro fonte,atquereliquasantiquioresItaliaedialectos, ortum 
esse docent ; nunc romanae rusticae linguae asperitatem memorat, 
quae initio quasi ex mixta latina barbaraque colluvie creata, paula- 
tim tamen tot incomparabili nitore pollentes roraanicos sermones 
genuerit (1). 

Facile igitur ei forsitan ignoveris, si quid de hoc argumento non 
ita moderate fuerit afflrmatum, cum respexeris totam ejus dispnta- 
tionem ad nihil aliud tendere, quam ut hic rursus, non vituperanda 
profecto pertinacia usus, necessariam, licet illo tempore a nuUo fere 
perceptam, differentiam in lucem proferat, quae inter cultiores lin- 
guas et dialectos intercedat. Hoc enim loco iterum inauditaeousque 
diligentia secernit Morhofius hinc perpolitum et excultum cujusque 
populi sermonem,qui dum humaniorum usu indesinenter exometur 
et perpoliatur, continuo etiam deformetur ac velut emacietur, illinc 
primitivam et genuinam plebis linguam, quae, quamquam cum illo 
usque artissimo consanguinitatis vinculo conjuncta, eum tamen 
increscentem et progredientem haud aequis passibus sequatur, anti- 
quas autem dicendi et quasi cogitandi rationes et formas fidelius 
retineat (2) ; unde fiat, ut, ob id ipsum a delicatioribus hominibus 
contempta, eo manifestius tamquam integra et sincera patrii cu- 
jusque sermonis effigies appareat et pro puro perennique fonte sit 
habenda, ex quo cultior lingua novas vires haurire semper possil 
et debeat(3). 

(1) CTn/.. 70-72. 

(2) Cf. praeoipue quae subtiliter excogitat, cum exponil nunc quam Romaei 
Ciceronis tempore, plebeiud sermo cum cultiorum bominum lingua rationed 
babuerit, nunc quatenus et quomodo omni tempore litteratorum aC{ prae ceterisi 
oratorum verba vulgus intelligere soleat (VnteMMt 1i-1%)t 

^d) t^fi^, 79. 
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Ejusdem sane prjcacitalls specie oITendi quispiam potuerit, cui 
primum innotuerit secunda ab eo data etymologica lex ; hujus enim 
haec sunt verba : « Dass mann die Einsilbige und von Consonan- 
tibus gleichsam zusammen gepresste Woerter aelter halte als andere, 
von welchen die vielsylbigen und wollklingende(n) herkomraen, ob 
zwar in gewissen Faellen diese Regul einige Exception leidet » (1). 

Nec lamen uUam facile invenias, quae illo tempore opportunius 
esset enuntianda, aut quae, justis profecto quibusdam, ut Morho- 
fium ipsum non fugit, correctionibus adhibitis, cum comprobata 
recentiorum grammaticorum doclrina planius congruat (2). 

Accepta enim Morhofii sententia necesse erat eorum errorem 
protinus deponi, qui omne vocabulum tamquam absolutum et indis- 
solubile quiddam intuerentur, non nisi ex ea, quam nunc exhi- 
beret, forma considerandum ac manifestum sinml fiebat quam prave 
facerent, qui de vocabulorum cognatione, nulla nisi fortuitae et spe- 
ciosae cujusdam similitudinis ratione habita, et compai'atis tan- 
tummodo inter se integris ac totis vocabulis judicarent. Ante omnia 
igitur quaerendum esse apparebat, qua via et quo decursu nunc 
occurrentia polysyllaba verba a brevioribus vocibus manavissent, e 
quibus partibus verbum quodque constaret, quam peculiarem vim 



(1) Unt., 80-81. — Quas et quales « exceptiones » Morhofius significare 
voluerit, non ita liquet ; hpc tantum videtur vero propius esse, ei potissimum 
velerem septentrionalem et germanicam medii aevi linguam (vulgo mittelhoch^ 
deiitsch dictam) in mentem venisse ; quod sallem probabiiiter satis ex ea ratione 
conjici potest, qua et piura nordica veiba cum germanicis vocibus confert^ et 
saepius animadvertit, multa germanica vocabula, ut Beicht^ Freund, Feind 
ceteraque, quau nunc monosyilaba pronuntieutur, olim dissyllaba vel etiam 
trisyllaba fuisse, atque insuper germanicae medii aevi linguae hoc crimini vertit, 
quod, nimio contractionis studio, antiqua modulate sonantia vocabuia asperitatu 
6t duritate quadam affecerit. Cf. insuper U?ii.y 474. 

(2) Idem iisdem fere verbis a doctissimo viro W. Skeat praeceptum esse constat; 
bic eDim» inter leges « CanoDs for Etymology » appeiiatas, quas operi suo, 
« Etymological Dictionary ofthe english language» (Oxford, 1888, in-4^) inscriplo 
praefixit, quartam hunc in modum concepit : « In comparing two words, A aud U, 
beloDging to the same language, of wbich A contaiDs the lesser uumber of 
ByllabieS) A tnust bo taken to be the more original wordf unless we have evidcnc« 
of conlrdCtJon or uther corruptiou » (p. XJilll^. 

8 



— 114 - 

et significationem singulae cujuslibet vocis partes ad eam infor- 
mandani contulissent : quid uiulta? quasi spoute aniuio subibat 
perspicuum radicis et sutfixi discrimen. 

Morhofius sane non primus est habendus, qui radicis vel thematis 
notionem in germanicam grammaticam inlroduxerit. Longe enim 
ante eum Laurentius Aibertus in sua Teutonica Grammatica non- 
nulias jam ex ordine enumeraverat terminationes, « quarum ope 
verbalia e verbis et eorum participiis formantur », niuitisque verbis 
monosyiiabau) ou)nium priniilivarum germanicae iinguae radicum 
naturam iaudaverat, qua profecto manifestum fieri putabat, cum 
hebraico sermone germanicum artiore quodam nexu esse conjunc- 
tum, cum tanta brevitas nec in graeco nec in iatino occurrat (1), 

Lente tamen processit tum vix praesensa de hoc argumento 
notitia, et quam incerta et vaga mcdio ipso XVII® saecuio, in bis 
etiam quae ad antiquas iinguas pertinerent, fueril, compertum satis 
habueris, si observaveris qua ratione et doctrina unus e praestan- 
tissimis viris, qui ea aetate cLssicis studiis incumberent^ inciytus 
Gerardus Vossius ipse graecas et iatinas etymoiogias in suo Aris- 
tarcho (1635), quin etiam in suo Etymologico linguae latinae (1671) 
tractaverit. Quamvis enim magna eruditione et soiiertia ejus opera, 
quae etiam hodie non sine fructu evolvi possunt, commendentur, 
non tamen infitias eundum est, eum de muitifaria iitterarum per- 
mutatione, detractione aut adjectione ceterisque ejusdeni modi sub- 
sidiis, quibus niti soiet etymoiogica ejus doctrina, disserentem, ne 
suspicari quidem esse visum, quid sit vei radix et terminatio, vei 
thema et suflixum ; cumque vix obscura et ambigua quaedam de 
nominum compositione interdum occurrant, eatenus tantum pro- 
greditur, ubi in enodandis etymoiogiis iaborat, ut graeca et latina 



(1) Raumer, 67. — Merooranda sunt etiam similia quaedam^ quae leguntar 
aui apud Justum Lipsium notantem verbaiee nonnulla» flexiones in persica e( 
batavica lingua mire congruere (Raumer, 95), aut apud 8tjernbjelmium animad* 
Yeilentem quam pari ratione deolinentur goticum verbum haban latinumque 
habere vHaumerj 152). Ex bis autem carptim et obiter annotatia oibil colligi 
potestf unde appareat eos suspicatos essct vel quod tbemati et suffixo momen« 
tum in informandis vocabulis dit tribuendumf vel omnino ex bujus modi elemenlli 
{ftUii^B vvces esse concretasi 
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vocabula integra el tota comparet nec quidquain nisi plus minusvie 
manifestam eorum simiiitudinem respiciat, ut sunt, exempii gratia, 
meus - |xtu, nos = vw, homo = 6[jid);, similis = fitfi7jX6«;, vello = xiXXw 
aliaque multa(i). 

Praetermisso, ut par est, Schrickio, cujus somnia Morhofius justa 
severitate et merito contemptu excipit (2), jam ad Schottelium est 
transeundum, si quas velimus uberiores de ea re cogitationes repe- 
rire (3). Is enim unum e multis ampiissimi operis Tractatibus indi- 
cem esse voluit, quo continerentur « Radices seu primitiva linguae 
germanicae » (4j, non sine aliquo effectu, si incepti novitatem con- 
sideraveris, quamquam vel ex ipsis indici praemissis cogitationibus, 
vel ex innumeris falso erutis radicibus aut perperam admissis pere- 
grinis vocabulis et polysyllabis, immo interdum compositisvocibus, 
satis apparet eum nondum animo concepisse, quid sit vera radicis 
natura. 

Morhoiius contra non modo radicis indolem et naturam penitus 
jam introspexit et quid inter radicem et terminationem intersit 
plane intellexit, sed etiam quot et quanta argumenta ex accurata 
utriusque sejunctione etymologus quisque eruere queat, sagaci 
animo intuetur et optimis exempiis demonstrat. 

Natura enim monosyilabam in omnibus europaeis et nonnullis 
asiaticis linguis, longe seposita, ut par erat, semiticarum linguarum 
specie, radicem esse pro comperto habet et multum abest ut, quo- 
rumdam errorem amplexus, hanc primitivam radicis formam pro 
eximia et pecuiiari unius cujusdam linguae praerogativa ducat. 
Immo cunctorum atque ipsius graeci et latini, nec non veterum 
Italiae sermonum eamdem conditionem (5), velut quadam naturae 
lege (6), initio fuisse prolitetur ; cumque, temporis, ut ita dicam, 



(1) Cf. CviriluSfGrundiuget 5. ed., p. 8 sqq. —Plura de variis huc spectantibus 
BeDtentiis, quae per totam priorem XVI|i saeculi partem seDsim emerseruat, 
videas apud ipsum Morbofium, Unt.t Lib. II, cap. 5. 

(3) Ausf, Arbeiti 68^ ?St, 398« 

(4) Ibid.^ Lib. V, p. 1869-1450. 

(5) Unt.i 81-821 90« 
(8) /*i(f.| 8ii 
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instinctu ductus, existiniot, quasi praecipua antiquilatis nola oas 
linguas commendari, in quibus ista radicum brevitas faciiius dete- 
gatur (i), nihil aliud in iaudem gernianicae linguae vertit, nisi quod 
apud eam iilae radices, vix depositis interdum raris ac brevibus 
terminationibus, statim quasi nudae appareant, cum contra eas in 
graeco et latino sermonibus, utpote cultioribus et arte magis defor- 
matis,non liceat, nisi longo perdiversissimas terminationesettrans- 
formationes itinere facto, reperire (2). Unde tibi rursus persuadere 
queas, totam Morliofii de ea re disputationem multo minus ad id 
tendere,ut germanicae linguae insigne quoddam antiquioris originis 
indicium vindicet, quam ut eam, tainquam minus commutatam et 
inflexam, communi origini propriorem et pristinae indoli fideliorem 
remansisse evincat. 

De terminationibus pariter disserenti Morhofio, quamquam earum 
origineni sibi non tam recte fingere valuit, longe tamen probabi- 
liora et saniora proferre contigit, quam cuiquam vel prioris vel 
ejusdem aetatis erudito viro. 

Schottelius enim, ut optimam illius aetatis auctoritatem statim 
allegemus, terminationes in linguam germanicam, graecae et latinae 
exemplo, iibidine, immo corruptione quadam esse impositas pro 
comperto habuit. Nanique ei haud dubinm est germanicam linguam 
ex ovmi aelernitate eam fuisse^ quae tunc fuerit, vel potius quae 
tunc rursus apparuerit, postquam expurgata et in pristinum nito- 
rem restituta sit. Cum igitur vetera monumenta multas voces diver- 
sis et mirificis terminationibus quasi amictas praebeant, hoc ei, 
abjecta omnicunctatione, superiorum temporum rusticitate ac prae- 
cipue incuria effectum esse videtur, qua vernaculi sermones cum 
litterata lingua magis ac magis permixti sint (3). 

Quam quidem interpretationem, tametsi portentosam omnino, 
Schottelius minime primus proposuerat. Jamdudum enim, longe 
alio sane animo usi atque inde potius germanici sermonis dignitati 
aliquid adstruere conati, binc Trithemius de Otfridi lingua similem 



(l) Unt., 19. 

(8) Ibid.t 83, 87 et passim. 

(3; Ausf. Arbeit, 43-44, 48, 132-178^ 
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In modum judicaverat (1), illinc Lazius adjunctas germanicis voca- 
bulis terminationes his verbis existimaverat : « Non pauca eodem 
pene modo pronunciata erant, sed imitatione linguae latinae pul- 
chre desinentia inflexa » (2); cumque longe absit, ut inde ullam cor- 
ruptionis notam germanicae linguae haerere existimet, sedulo 
exempla coacervat, ex quibus manifestum flat, « quantum Romanam 
terminationem vocum, genera atque inclinationes omnes in suis 
Franci vocabulis sint aemulati, ut scilicet barbaram linguam ornatu 
quodam ac similitudine Romanis commendarent » (3). 

Nec nlsi post longum tempus deleta et evulsa est ex aniinis homi- 
num falsa ista opinio ; multo enim post Morhofli tempus, anno 
1723, Ten Katius nonnullas goticas terminationes a graecis deri- 
vatas arbitratur (4); quin etiam, fere ineunte XTX** saeculo, Adelun- 
gius ipse suscepta denuo, ne dicam in pejus versa, Schottelii seii- 
tentia, non dubitat de occurrentibas in germanico sermone praefixis 
et sufflxis ita prave judicare, ut affirmet eis nihil iiiesse nisi « mtis- 
sige und nichtsbedeutende Sylben », quorum vix ulla, velut finalem 
in verbis Franko, guoto^ etc...,pro fortuito incremonto haberi 
vult, quod veteres Germani eo tantum animo receperint, ut suavins 
et dulcius sonarent vocabula. Qua autom ratione illi augendae 
euphoniae curam gesserint, haud ab re forsitan fuerit intueri : 
« Vor dem XII. Jahrhundert, da die Koerper, folglich auch die 
Sprachwerkzeuge noch sehr grob und ungeschlacht, und die Kennt- 
nisse noch sehr ungebildet waren, wandte man dieses Mittel bey- 
nahe ohne allen Unterschied an, und verlsengerte jedes Wort, es 
mochte ein Wurzelwort oder abgeleitetes seyn, durch einen Vo- 
cal» (5). Tantam omnium, quibus vocabula formantur et inflectun- 
tur, legum inscientiam deprehendenti facilius sane erit Morhofio 
ignoscere, si, temporis errore ipse deceptus, minus rectam de ter- 
minationum origine sententiam tulerit, vel potius secutus fuerit. 
Fatendum est enim eum, haud secus ac Schottelium, Ten Katium 



(1) Raumer, 17. 

(2) Lazius, De gentium aliquot migrationibus, 72 A. 

(3) - - - 72 B. 

(4) Ap. Raumer^ 146. 

(5) Mngazin fur die deutsche Sprache, 1, 3 (1782, p. 22 sqq., ap. Raupoer, 239. 
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celerosq\ie ejiisdem aetalis eruditos viros, perverse esse opliiatum, 
germanicae linguae nullas initio fuisse terminationes, eas autem 
postea, partim Graecorum et Latinorum imitandorum causa, partim 
dulcioris assequendae consonantiae studio esse paulatim admis- 
sas (1). At saltem eatenus communi errore imbutus est : nainque nec 
libidine aut casu, nec barbara quadam gentis conditione, linguam 
eo usque a solita consuetudine discessisse putat. Omnem linguam 
contra naturali et continuo decursu inflecti ratus, terminationum 
usum nullo alio consilio admissum esse censet, quam ut novo isto 
et artiflcioso modo notaretur verborum ordinatio, quae praepositio- 
num, adverbiorum ceterarumque particularum auxilio antea signifi- 
cari esset solita (2). Terminationum igitur hanc definitionem pro- 
ponit, cui vel recentissima doctrina assentiri potest : « Denn sie sein 
gleichsam die Characteres, dadurch die BeschafTenheit der Wcerter 
ausgedrticket wird » (3). Unde jam agnoveris eum de temporum 
ratione tantum falso judicavisse et sibi ordinem praepostere finxisse, 
quo linguae nunc terminationes, nunc cetera voces ordinantia signa 
deinceps usurpaverint. 

Quam plane autem earum usum et peculiarem significationem 
intellexerit, ipsa docet ratio, qua suas de hoc argumento sententias 
imprimis in rem orthographicam contulerit. Ibi enim firmis argu- 
mentis demonstrat, ut fusius postea ostendetur, veram sufiixorum 
naturam perpendenti istas absolute repudiandas esse leges, quas 
vel de informando numero plurali vocabulorum in -en, -er, -el 
desinentium, vel de admittenda aut rejicienda in dativo singulari 
littera finali -«, vel de informando, ope sufflxi -en, verborum infi- 
nitivo, Schottelius imponere conatus esset (4). 

Nec minus sagaciter, ad etymologiam transgressus, ostendit, quae 

sit terminationum ratio habenda, si fuerint inter se conferenda 

diversarum linguarum vocabuIa.Velut, instituta comparatione inter 

lat. lacryma^ gr. Sdfxpofjia (5dtxpu, Sdlxpuov), got. tagr^ celt. daigr (daer^ 



(1) UnL, 82, 115, 460, 506. 
(2^ Ibid., 505-506. 

(3) Ibid., 88. 

(4) Unt,, 471-472, 477-478. — Proclivior Leibnitius errantem de his rebus 

Scbotteliup secutus est. 



- 119 - 

rf^r). ags. t^dr (angl. iear), nhd. zxhre, optimo jure animadvertit, 
earum vocum cognationem demonstraturo minime esse respiciendas 
varias terminationes, ut -j/ma, -ufjia, -uov, quippe quae nihil aliud 
sint nisi graecae et latinae linguae pecularia sullixa, quorum ope 
Graeci et Latini quasdam substantivorum classes creare consue- 
verint, nec quidquam ad rem pertineant, ubi de radicibus inter se 
aequiparandis agatur (1). Recte idem, de origine verbi Barditus dis- 
serens, monet ejus terminatione, quamcumque ceteroquin ipsi radici 
primigeniam significationem tribuendam esse putaveris, manifesto 
jam demonstrari vocabulum ad latinam normam informatum esse 
et sonum quemdam necessario indicare, cum alia quoque nonnulla 
vocabula ejusdem suffixi ope formata sonum significent, ut hinni" 
tus^ tinni-tus (2). 

Qua insuper ratione ex conjuncto cum radice suffixo exstiterit 
vocabulum quodque, ita sollerter expedit, ut ejus interpretationem 
plerique nostrae aetatis grammatici non nisi omni ex parte compro- 
bare possint. Censet enim in connectendis singulis vocabulorum 
partibus, nunc mediam quamdam vocalem (quae hodie copulativa 
dicitur) esse interpositam, nunc, velut affricatis inter se radice et 
terminatione, unam vel alteram consonantem interdum intercidisse. 
Ex brevibus autem ac levibus syllabis terminationes plerumque 
constare animadvertit, quod probabiliter omnino ita interpretatur, 
ut dicat « istam terminationum conditionem naturali eloquii numero 
et rhythmo favere ac forsan ex ipsis rhythmi legibus originem du- 
cere » (3). Singulas autem in singulis linguis diverse et peculia- 
riter esse tum creatas, tum usurpatas, tum variis significationibus 
instructas notat (4). 

Quae cum itasint, sic docere pergit Morhofius, cavendum est dili- 
genter ne vocabula vel ex pluribus linguis, vel ex uno eodemque 
sermone desumpta, inter se obeam solamcausamconferas, quod plus 
minusve similia primo adspectu sint visa; namque, cum fieri queat, 

(1) Unt,, 146-147. — Cf. etiam, quae de latino suffixo per cum germanico ver 
conferendo, Claubergio duce, disputat {Unt,, 507-508). 

(2) Unt,, 299. 

(3) Ibid., 82-84. 

(4) Ibid., 87. 



immo plprumqnp npcpssario fiat,nt singnla ediversissimiselementis 
cniislent et propria cujnsqno sermonis ratione et loge sint formata, 
te periculo temore objicias vocos origine et compositione omnino 
alienas aeqniparandi (1). Nnlla eiiim repulanda est gravis et certa 
comparatio, nisi quae a solis radicibus petitur et, remotis prius ter- 
minationibus, instituitur (2). 

Repudiatis igitur erroribus, quibus tum decepti oinnes eruditi viri 
etymologias tantummodo ex formae similitudine, et, si insupercopia 
daretur, ex significationis convenientia explicare contenderent, Mor- 
hofius hoc confidenter afllrmat : « Die Gleichheit aber der Woerter, 
die im blossen Laut bestehet, machet keine Verwandtschafft unter 
sie, wodurch sich doch bisweilen gelehrte Leute verfiihren las- 
sen » (3) ; itaque tertiam instituendae investigationis legem sic prae- 
scribere non dubitat : « Die allzu grosse Gleichheit ist viel verdeech- 
tiger, als wenn einiger Unterschied in den Woertern ist » (4). 

Ista autem strenue eum contendentem non est quod credas impetu 
magis quodam animi quam cogitatione esse usum; opinionem enim 
illam tam subtili animo tuetur, ut integra jam apud eum quattuor 
praecipua argumenta reperire queas, quibus unus e praestantissimis 
nostri saeculi etymologis, illustrissimus nempe vir Maximilia- 
nus Miiller, eamdem sententiam in suis Novis Praeleciionibus 
defendit. 

Quemadmodum enim Miillerus hoc primun enuntiat : « Le m^me 
mot prend des formes diff^rentes dans des langues diff^rentes » (5), 
ita Morhofius pluribus locis, praecipue autero ubi de verbo cadere 
disserit, quam diversa ab eo vocabula in diversis romanicis linguis 
sint derivata ostendit atque idem necessario omnibus vocibus ipsa 
eloquii lege et natura accidereanimadvertit(6).Quin etiam eo usque 
progreditnr ut multo ante Leibnitiumdicat : « Dannes kommen bis- 



(1) Unt., 80-90, 471, 474, 478, 507. 

(2) Ibid., 88. 

(3) Ibid,, 94; cf. 103-104. 

(4) Ibid., 93. 

(5) M. MUller, Nouveiles Legons, I, 325 sqq. 

(6) Unt., 490 sqq.;cf. 19 el 107. 
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weilen Wa?rfer von andern her, die fast keinen Buchstaben gleich 
haben, iind kann doch klserlich dargethan werden » (i). 

Secundum ejusdein Mtilleri propositum, cujus haec sunt verba : 
« Le m(^me mot prend des formes difPerentes dans la m^me lan- 
gue » (2), Morhofius jam sic conceperat: « So werden die Wa?rter 
nothwendig nicht allein in frembden S[)rachen, sondeni auch in 
den Dialectis von einer Sprache versendert » (3). 

Simili modo tertiae Mtilleri sententiae : « Des mots diff^rents 
prennent la m^me forme dans des langues diff^rentes » (4), respon- 
dent plane paria Morhofii verba : « Es kan auch kommen, dass in 
frembden Sprachen bisweilen Woerter vorkommen gleiches Lauts 
und Bedeutung bloss von ungefehr, daraus so fort nicht zu schlies- 
sen es komme dieses Volck oder diese Sprache von dem andern 
her » (5). 

Quartum deinde Miilleri aphorismum : « Des mots diff^rents peu- 
vent prendre la m^me forme dans une seule et mtoe langue » ;6\ 
Morhofius jam haud ambigue sic protulerat : « So finden sich in einer 
einzigen Sprache Woerter, die gieiches Lauts, aber verschieden von 
Bedeutung und Ursprung sind » (7), et hanc ultimam sententiam 
uberrimis de germanica lingua depromptis exemplis confirmat. 
Notat enim insequentibus teutonicis vocabulis, plane profecto simi- 
libus, si formam tantum respexeris, nihil omnino commune esse, 
si ad significationem et originem spectaveris : liegen jacere et liegen 
(lugen) mentiri ; arm pauper et Arm brachium ; Wagen currus et 



(1) Vnt.y 49U. — Eamdem senlentiam iisdem verbis Leibnitius repetit : « Ilaque, 
etsi nullam litleram communem habeant, cou Qihais tamen origineconnectuntur « 
{Dut.^ VI, pars2, p. 61) et Miilierus etiam dicit : « Nous savons la descendance 
commune de mots qui n'oQt pas une seule lettre en commun a {Nouvelles Legom, 
I, 307). 

(2,1 Nouvelies Le^ons^ I, 331 sqq. 

(3) Unt., 110. 

(4) Nouveiies Le^ons, I, 353 sqq. 

(5) C/n/.,104 

(6) Nouveiies Legons^ I, 360 sqq. 

(7) Vnt., 94; cf. 104. 
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wagen audere; JSCussen (Kmen) pulvinar et kussen osculari; thor 
stultus et TAor porta; Wand paries et Wand pannus (1). 

Nec ullam praetermittil occasionem, quin memoret, multo minus 
verborum similitudinem quam continuam litterarum mutationem 
esse respiciendam : nunc enim instans sic disputat : « Ist also aufT 
Gleichheit nicht so sehr zu sehen, als auff die Veraenderung, die in 
den Wcertern vorfsellt » C2), nunc argumentum rursus his verbis 
premit: « Eine Hauptregul ist, wie ich schon vorhin erwiesen, dass 
man nicht so sehr auff die Gleichheit, als auff die Versenderung der 
Woerter sehe » (3) ; ac semper eo evadit ejus argumentatio, ut ma- 
nifestum tiat^ quantum intersit, « dass man gar genau die Veraen- 
derung der Vocalium und Consonantium in Acht nehme, woran ein 
grosses in den Derivationibus der Woerter gelegen » (4;. 

Has autem litterarum mutationes nullo pacto pro rara exceptione 
aut anomalia vult haberi ; immo omnes voces a prisiima forma 
necessario discedere existimat, ut quaeque vel ad aliam linguam 
transeat, vel in una eademque lingua, ium usu quotidiano quasi 
trita, tum dialectorum varietate jam ab initio variis formis induta, 
sibi ipsa tandem dissimilis facta esse videatur. 

Optimo jure animadvertit, hinc in omni lingua vix quidquam 
vocalibus mobilius esse, cum cunctae paene in quaslibet alias con- 
vertantur, non modo ad alteram linguam migrantibus vocabulis, 
sed etiam privati cujusque hominis ore sensim insinuata et proniore 
cujusque dialecti ad certos sonos studio aucta in dies discrepan- 
tia (5); illinc fere idem consonantibus contingere, « wiedenn eine 
jegliche Sprache ihre eigene Consonantes hat, welche sie vor allen 
andem beliebt » (6); utrasque tandem nequaquam subito aul 



(1) Uni.^ 94. — Non plane quidem ad fidem faciendam aptum videri poterit 
ultimum a Morbofio aliatum exempium ; sed etiamnunc inter grammaticos minime 
constat, qua ratione sint variae vocabuli Wand significationes inter se compo- 
nendae et ad radicem verbi Winden referendae. 

(2) Unt,m-m, 

(3) Ibtd,, 490. 

(4) Ibid,, 92-93. 
(6) Ibid., 110-111. 
(6) Ibid., ili, 



- 123 - 

abriipte, sed lente tantum et quasi gradatim ^slufeniveise/ mu- 
tari (i). 

Quae autem vera in mutandis vocalibus ratio inlercedere queat, 
Morhofius ne suspicari quidem videtur ; vix semel enim eam legem, 
quam nunc 'Ahlaut vocant, confuse omnino et obscure praesentire 
visus, eatenus tantum rectam de eo arguniento opinionem profert, 
ut existimet naturali quadam eloquii necessitate, nec libidine aut 
casu vocales inflecti. 

De transformandis contra consonantibus longe certiora jam apud 
eum reperias. Varia quidem huc spectantia nonnulli ante eum 
observaverant et, collatis tum graecis et latinis, tum goticis, teuto- 
nicis, batavis, anglosaxonicis vocabulis, notaverant, ipsas quam 
roaxime forma et significatione congruentes voces quadam tamen 
consonantium dissimilitudine et varietate interdum discrepare (2). 

Quin etiam fuerant, qui, ut Goldastius (3) et Franciscus Ju- 
nius (4), singula jam magis uno conspectu amplexi animadverte- 
rent, nunc litterae graecae ir et latinae p respondere saepius germa- 
nicam /*, nunc cum latina c et graeca x plerumque congruere goti- 
cam aut anglosaxonicam h, 

Sed omnibus, vel uberrima exemplorum copia ea quae percepe- 
rant confirmantibus, ista consonantium diversitas utique pro ano- 
malia aut enormitate, ne dicam pro vitio, reputanda esse videbatur; 
nec quidquam aliud sibi cuncti fingere poterant, nisi aut classicos, 
aut germanicos sermones a pristina integritate descivisse, alterutra 
opinione admissa, ut quisque vel graecae et latinae, vel goticae et 
germanicae linguae primatum defendere sibi sumpserat. 

Morhofio igitur haec est duplex laus tribuenda, quia, cum sen- 
sisset nulla alia quam ipsi naturae insita lege tot mutari in omni 
lingua consonantes, statim eam legem tam sollerter in universum 



(3) UnL, 109. 

(4) Cf. exempli gratia, quae ipse Morbofius de Aventino dicat(l^H^, 149. — De 
omnibus qui argumentum ante eum tractaverunt, cf. Raumer, 22 (Aventinus), 
28 (Lazius)^ 35-36 (Flaccius lllyricus), 41, 44 (C. Gesner). 

(l)Raumer, 56, 512. 
(2) /</., 127, 512-513. 
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adhibuit ct in omnes consonantium ordines contulit, ut singulas 
utriusqne, quae nunc dicitur Lautverschiebung^ legis partes perlus- 
traverit et disertissimis per totum opus sparsis exemplis ilhistra- 
verit. 

Ac primum de universa consonantium mutandarum causa disse- 
rens, repetifa vi monet quae jam de vocalibus dixerat, et indefessus 
memorat, non nisi ipsa eloquii conditiono fieri posse, ut omnes fere 
consonantes, vel ad alias linguas migrantibus, vel in eadem lingua 
conlinenter tritis vocabulis, a pristina forma sensim ac necessario 
discedant. Cujus conversionis exempla, cum innumora praebeant 
latina lingua et romanici sermonos, multa quoque in ipsa gcrma- 
nica occurrunt consideranti qua conditione ea per singuia saecula 
usa sit atque elianmunc in variis dialoctis utatur : « Wir haben in 
der eintzigen Teutschon Sprache dieselbo fsc: Verfionderung) von 
Zeiten zu Zeiten und in den Dialoctis vor Augen » (1). 

Deinde vero annotat certotantum quodam ordino easnnitari,quom 
facile dignosci posse et subtil"ter dignoscondum osse putat, nam- 
que ait, « hie kan nun gar wol oino gewisso Richtigkoit gelrolTon 
und feste Regulen auss insttendigor Obsorvation gozogon w(»r- 
den » (2); et ipse in universum considoratam rationom his verbis 
delineat : « Die Consonantos wordon auch in ciudnder vorwandolt, 
nachdem sie ihnen untereinander verwandt, oder von einem Organo 
gebildet werdon, und don Voelckern sie angobohron seyn » (3). 

Quid denique, instituta hunc in modum investigatione, consoqui 
liceat, optimo testimonio demonstrant ipsae ab eo tentatae et feli- 
citer plerumque enodatae etymologiae, quarum praecipuas primum, 
ad priorem quam dicunt Lautverschiehung spoctantes, quo manifes- 
tius in lucem prodiret ejus inquirendi ratio, in unum coiligere et in 
solitum doctis nostri saeculi viris ordinem digorere placuit : 

Idg. K= Germ. H. — Lat. celare^ helen, gehelen; lat. cala- 
mus^ halm; gr. xap§(a, hart^ hertz ; lat. cornu^ got. (Palls-^horn, 



(1) Unt., 406. 

(2} Ibid.^ 105. " Cf. 118, ac praecipue 112 : « Diese VeraBiiderungen mttssen 
so viel moeglich in eine Ricbligkeit gebracht werden, welches endlicb wol 
geschehen kan ». 

(3) Unt„ 111 
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germ. horn ; gr. x^cpaXy;, lat. capw/, germ. Aa?//?/, angl. hc.ad ; gr. 
xjwv, germ. hund; lat. cw/w, germ. Aau/; lat. spexere, aspicere, 
germ. spxhen; gr. sixeiv, germ. weichen (1). 

Idg. Gh (gr. X, lat. H) = Germ. G. — Lat. hortus, germ. 
garten; lat. hesternus^ germ. gestern; lat. Aoi'fw, germ. ^as^; gr. 
^oXtJ, germ. Ga/Z<? (2). 

Idg. G= Germ. K. — La.i. granum, germ. kern^ korn, karn (3); 
gr. y'jvy5, angl. queen, germ. /:mrf ceteraque ejusdem stirpis voca- 
bula (4); gr. epYov, germ. Werk ; gr. y^vu, lat. genu^ germ. A"nic; 
gr. Xst/civ, lat. lingo^ germ. licken [lecken) (5); iat. gustare^ germ. 
/ro5/en(6). 

Idg. T = Germ. Th (Ahd. D). — Gr. aT|jLo;, germ. athem, 
othem^ odem; lat. torreo^ germ. diirren; lat. tolerare^ germ. dulden{l). 

Idg. Th= Germ. D. — Gr. (Jiioeo;, got. mtzrfd (8). 

Idg. D = Germ. T (Ahd. Z ; T, Tz, Ss). — Gr. ApO;, angl. 
tree (9); gr. 68ou;, lat. rfens, bat. /ane/, germ. Zahn;gT. ^zy.p^j^ oaxpuov, 
lat. lacryma^ got. /ag^r, ags. /cdr (ang. tearj., germ. Zxhre ; lat. erfo, 
germ. e/cn, csscn (10;; gr. 8£txvu[jLi, germ. zci^cn (11); lat. dwo, germ. 
zwei (12). 

Idg. P = Germ. F (Ahd. B ; V, F). — Lat, piscis, got, fisk, 
germ. Fisch; lat. a/}^r, germ. ^'Aer ; lat. rapa, germ. liuhe (13); gr. 
TTOj;, lat. pes, gei*m. fuss ; lat. pellis^ germ. /e//c; lat. sopor^ sopire^ 



(1) £//]/., 38, 138, 145. ^ Perinde ac Leibnitius, perperam miscet quoque 
Morbofius Haupt elKopf. 

(2) Unt., 118, 145. 

(3) Ibid., IIS. 

(4) Ibid., 133 sqq. 

(5) Ibtd., 144-145. 

(6) Ibid., 145. 

(7) Ibid., 62, 146> 224. 

(8) Ibid., 118. 

(9) Ibid., 119. 

(10) /6t£r., 145-147. 

(11) Ibid., 33. 

(12) Ibid,, 5S. 

(13) /irt/., 118«il«i 
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dan. soffn (sovn) (i); lat. piruny germ, biran (2) ; lat. per-^ genn. 
rer- (3). 

Idg. Bh [7] (Gr. * Lat. P). = Germ. B. — Lat. flare, germ. 
blasen ; lat. flos^ bat. blcessen (4). 

Idg. B = Germ. P (Ahd. P, Pf, F.). — Lat. lahium, germ. 
lippe (5). 

Non ita nova quidem de ea mutandarum consonantium ratione, 
quam nunc alteram Lautverschiebung vocant, Morhofio afferre licuit. 
Namque inter se tum vocalibus, tum potissimum consonantibus 
longedifferre inferiores et superiores Gerinaniae vernacuias linguas 
Germanus quisque jam inde a remotissimis temporibus plane nove- 
rat, et Aventino in priore XVI' saeculi parte describere primum susci- 
pienti, quibus rebus utrumque dialectorum genus ab altero discre- 
paret, nihil jam aliud necesse fuerat, quam ut quae quasi publici 
essent juris colligeret et his verbis ex ordine enumeraret : « Ph spre- 
chen die Hochteutschen grob aus, als wers/)/*; die Sachsen wie die 
Griechen recht ais denn seyn soll. Niederlsender brauchenp allein, 
wo das Oberland p/*hat, Paltz^ Pfaltz^ Pferdt, Perdt, Pfaff, Paff,,. ; 
t haben die Sachsen wo die andern Teutschen s haben, nach dem 
griechischen Brauch, Wittenberg^ Weissenberg^ Watter^ Wasser » (6). 
Eamdem insuper conditionem germanicis dialectis antiquissimis 
temporibus fuisse vetera in dles magis ac magis effossa documenta 
docebant et, exeunte eodem saeculo, Pancratius Gastricomius in Ob- 
servationibus suis Willerami libello, quem Merula edendum cura- 
verat, praemissis animadvertebat, in sermone Althochdeutsch dicto 
th et z occurrere, cum inferiores dialecti d eit exhiberent et, exempli 
gratia, superiori voci thicco inferiorem dickcy superiori suoze inferio- 
rem suote respondere (7). 
Sed de istius discrepantiae origine inter eruditos multo minus 



(1) Vni., 145-146. 

(2) Ibid.t 119. 

(3) ibtd.i 608. 

(4) ibid.t 118f li4. 
(8) tbid.i 146. 

(6) Ap. Haumerf iii 

(1) Ibid^t 931 
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constabat, de hoc tantum consentientes, ul vel superioribus, vel 
inferioribus dialectis corruptelam quamdain irrepsisse suspicareniur. 
Sic existimabat Kircherus, a Morhofio quidem in eo graviter repre- 
hensus (1), germanicam linguam eo corruptiorem apparere, quo 
altius in septentriones tenderet via. Alii contra, ex inferioris Germa- 
niae partibus oriundi et patriae inferioris dialecti amore capti, con- 
tendebant inferiorum sermonum consonantes vere primigenias esse 
reputandas nec nisi postea apud superiores esse mutatas ; rectius 
quidem opinati, nisi hanc mutationem superioribus dialectis cri- 
mini dare et inde arguiuenta ducere voluissent, quibus commenda- 
retur inferioris dictae niederdeutsch linguae prae communi, quem 
neuhochdeuUch appellant, sermoneusus.Quamsententiam acerrime 
defendentibus Laurembergio et Micraelio ipse Schottelius non mul- 
tum aberat quin plane assentiretur. Ratus enim casu tantum et libi- 
dine inferiorum dialectorum litteras t ei d inzz, tz, sz apud superiores 
converti potuisse, hoc novum dicendi genus Otfridi, Willerami cete- 
rorumque ejusdem saecuii scriptorum arbitrio impositum esse cen- 
set. Namque illi, ait« als Anfflengere des altenFrsenkischen^hernach 
per secula nachgerade ausgeschliffenen, und genanten Hochteut- 
schen) dialecti, sich des zz, tz, sz an stat des t oder d^ wie auch on und 
an an stat en und derogleichen haben angefangen sich zu bedienen, 
und, dem eusserlichen Laute nach, vielen Teutschen Worten eine 
mehr fliessende, zischende Art^ und nach ihrer Meinung besseren 
und hoeheren Klang, und also eine Hochteutsche Ausrede beginnen 
zu geben, da hergegen die alten Sachsen ihre alte rechte Ausrede, 
Ausspruch und Andeutung der Woerter behalten » (2), 

Morhofio igitur, argumentum post tot alios tractanti, nihil jam 
reliqui erat, nisi ut manifestam rem ipse quoque notaret, singula 
huc pertinentia ex ordine enumeraret, falsa inde ducta argumenta 
redargueret, quo impulsu et quibus causis re vera haec consonan- 
tibus contigisset mutatio ostenderet, denique moneret quantum vel 
ad inquirendas etymologias^ vel ad describendos in certas elasses 
universos Germaniae vemaculos sermones interesseti ut hujusmodi 

^tmmmm^tmt^taitimmaamaammtamimm • • m m ■* i— «■>»>. , - i r ii iri-irn i - r Tn- ai — i i <i .ajB.wMMM— — MMw^*aiiM— wa ii r « — m i i» ■ ii—i^— .ni^ 

(1) Cf. Vnt., tO, 

m Atttf. 4fi., m, 
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mutalionum ratio sedulo obsorvarelur. Quo quidem oflicio quain 
diiigeuter sit fuuclus, supra jaiu onuiueraUi lucuienter satis docere 
existimaveris [i), 

Quemadinodum autem nova et certa muita, pro tempore sane 
non contenmenda, Morhotlus de utraque, quam postea communi 
nomine Lautverschiebung appellaverunt, mntandarum consonantium 
ratione exposuit, ita ad alias quoque quasdam consonantes inlenla 
animi acie, quae singulis earum conversiones contigissent, ubicum- 
que copia eral, explicaro tentavit. Velut animadvertit, aut gfraecum 
digamma interduin curn germanica littera w congruere : gr. ep-{o^, 
gorm. werk ; gr. oTvo;, germ. wein ; gr. asiv, gorm. ivehen ; gr. sfftdOai, 
esse, germ. wesen\ gr. eVxeiv, germ. wiecken (weichen)^ cedero ; 
gr. ouXo;, gorin. ivolle{2); aut spiritum asperum saepius latinae et 
gennanicae litterae s respondere : gr. u;, lat. sus^ germ. sau ; gr. «V*» 
got. 'Saman ; gr. «)v;, germ. saltz (3). 

Sed ad etymologias enodandas accedenti ita tantum feliciter 
cedere poterat, si observatae consonantium mutationes tam fre- 
quenti et constanti ordine deprehonsae essont, ut ex collectis cxem- 
plis cerla quaedam formula et lex posset constitui. Cum autem 
linguarum natura hoc ita comparatum sit, ut multae voces hinc 
illinc occurrant, quarum suas quaeque peculiares inflexiones experta 
sit, fieri non poterat, quin ad eas scrutandas aocedens, deficiente, 
ut ita dicara, omni lilo quod passus regeret, animo saepius frange- 
retur, et cum nulla appareret oxpediendi nodi probabilis ratio, vel 
proprio arbitrio indulgeret, vel ad translaticias istas « Regulas », 
quas ipse tamen implacabiiius rejecisset. impetu quodam revertere- 
tur, multasque perperam nunc ex externa vocum similitudine, nunc 
ex signilicationis congruentia, nulla jam adhibita norma, etymolo- 
gias duceret. 

Non est profecto negandum ei, pariter ac Leibnitio, saepius conti- 
gisse, ut, quasi naturali quodam instinctu et genuina prudentia 
ductus, multas voces temere satis adsimularet, quae tamen recen* 



(l) Cf. supra Pari. 1) cap. 4-6i 
(S) Uni*^ U4-140i 
(9) Ibid.t liSi 



J 



tiores tamquani re vera ad eamdem originem referendas agno- 
vere (1); quin autem eum, vel saepius vera suspicatum, laudibus 
extollamus, vetant rursus innumerae eadem ratione tentatae et 
plane insulsae etymologiae (2). 

Hoc tamen in ejus laude ponere decet, quod, quamvis ad pravam 
antea usitatam inquirendi rationera interdum regressus sit, omnes 
etymologias constans respuit, quas tot illius aetatis eruditi viri, 



(1) Ut sunl potissimum : germ. aar, lat. arista (Uiit. 115); germ. a/e, 
francogall. al^ne (107); scand. ar, lat. arare (117); germ. artt gr. apeTij 
(114); germ. arm, lat. armus (145); germ. bart, lat. 6ar6a (145); germ. 
hrippe^ fr. criche (107); germ. ewigf gr. ala)v, lat. aevum (iioj; germ. 
^ras, lat. gramen (119); germ. grau, lat. ravtis (118); germ. twlse, toeise, 
francogall. guise{i01) ; germ, hahen^ lat. Aa&eo (98) ; germ./iosen, francogall. 
houseaux (107); germ. kohl, lat. caulis (53); germ licht, lat. lux (120); germ. 
mager, lat. macer (118); germ. mauer, lat. murus (93) ; germ. nacht, lat. 7iox, 
gr. vu$ (120); germ. ohr, lat awris (139); germ. plancke, lat. plancae (53) ; 
germ. Ae^e/, francogall. gMi//e (107); germ. rohr, francogall. roseau (107); 
germ. -^saman, gr. afxa (116); germ. satt, saettige, gr. crdtTuu) (119); got. si- 
nei^s, lat. senea? (137); germ. sinn, lat. sensus (93); germ. speien, lat. spuo, 
gr. irTuo), amtcrai (145); germ. toa//, lat. vallum (93); germ. t&ie, lat. qui 
(114); germ. tourm, lat. vermis (93). — His addere insuper liceat quasdam 
voces, quae, cum jam ab illo probabililer sint explanatae, a recentiore doc- 
trina tamen noudum plane explicantur : germ. burg, gr. Tiupo^ (93) (sic in 
tribus Institutionis editionibus; profeclo legendum est irjpYo; ; de quo cf. 
Fick, VergL Woerterbuch der indogerm. Sprachen, 3. Aufl., II, 421); germ. 
eisen, lat. aes (56) ; germ. borg^ lat. porcus (93); germ. delff, lat. dalivus (36, 
cf. Br6al, M^m, de la Soc» de Ling,, VHI, 50-51); germ. hand, lat. praehen' 
dere (142); germ, lend, lat. lumbus (U5); germ. nutt, miss, lat. nux (119); 
germ. volk, lat. volgus, vulyus, (138). 

(2) C grege quaedam : germ. (iam, gr. Bepfjio; (145); germ. fallen, lat. 
fallere (35); germ. foeder, voer (futterj^ gr. ^opi (119); germ. frost, frieren, 
lat. frigus (120); germ. ^a^e/, francogall. gaule (i07j; germ. /lemd, gr. 
Ifjiaxiov (115); germ, AoAn, lal. honos (5)); germ. ku':hlein, gr. xf/Xr; (ll8j ; 
germ. /ocA, lat. locus, gr. Xoyo; (9.3); aiigl. lord, ht. /a/'/es ( 1 2 * j ; gorni. 
lugen, gr. XiYoj (119-120); germ. maid, maedchen^ gr. Mata, lat. Maja (137); 
germ. nass. gr. vfjjo^ (139); germ. riemen, francogall. r^nes (107); germ. 
rinnen, gr. (3Tv (139); germ. salben, gr. oXsicpsiv (115); germ. scheere^ gv. '/i6lp 
(142)i gerra. scherge^ frducogali. sergent (lo7); germ. thrsdne^ gv. 6pf,vo; 
fl47)j germ. lAtlre, gr. Qjpqi, lat. obturare (93) j germ. ^aa^, gr. tsjxw (56) ; 

fonn.WirM, lat. vir(131}i 
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inter quos prae Ceieris Leibnilius esl citandus, ex analogismo ducere 
conarentur; praecipue autem ab eorum insania abhorruit qui mul- 
tarum recentiorum vocum originem lectis retrorsum hebraicis voca- 
bulis explicare non dubitarent (1). 

Ceterum, petitis a metathesi argumentis, vix semel ei contigit, ut 
probabiliora quaedam afferret (2), cum contra permulta longissime 
abhorrrentia vocabula promiscue commiserit (3). Nec multo magis 
ei processit, cum epenthesim in auxilium vocavit; quamquam enim 
hinc illinc nonnulla vocabula aequiparavit, quae quoquo modo qui- 
dem, nequaquam autem epenthesis ope, inter se comparanda 
essent (4), totum rursus agmen etymologiarum absurde omnino inde 
pelitarum apud eum reperias (5). 

De aphaeresi contra et prosthesi disserens, etsi nonnunquam in 
errore versatur (6;, longe plura tamen cum vera rerum natura magis 
congruentia enuntiat. Velut hoc perspexit, in graeca lingua vocalem 
saepius vocabuiis praeponi, quorum radices integrae et ab omni 
prosthesi immunes in latino et germanico sermone perstiterint (7) ; 
piuraque pariter exempla, quae dc aphaeresi proponit, recentioribus 
plane comprobanda videri potuerunt ^8), licet interdum quasdam 



(1) Gf. Unty 127 etpassira. 

(2} Lat. stercus, germ. dreck {Unt,, 118. — Cf. Gorssen, Critische Beitraege, 
81 eiCritische Nachtraege, 120-121). 

(3) Exempli gratia : germ. arendt, gv. avcap (116); lat. dormire, germ. 
dromenf trasumen (H8); germ. erde, lat. terra (116-117); germ. Uef^ lieb^ gr. 
tpiXo^ (H8); germ. veltragge, iat. vertagum {iil), 

(4) Cf. germ.ar^ gr. dip&XTJ (114); germ. kron, lat. corona (115), etc. 

(5) Cf. germ, gems, gr. xefjia; (114); germ. hemd, gr. Ijidtxiov (115); germ. 
kouten, gr. xcixciXXeiv (115); germ. salben, gr. oXeicpeiv (115), etc... 

(6) Cf. de apbaeresi : germ. haat, gr. axT) (116) ; germ. schwelle, gr. ^t^X^c 
(1 16) ; germ. schwoRren^ lat. jurare (116), etc... ; de prosthesi : germ. reiben, 
gr. xp(6etv (114); germ. reic/ien, gr. dp^Y^iv (114);germ. gut, gr. diY0(06< 
(114); germ. kant, gr. axavOo; (114); germ. kosl, gr. dixo9Ti{ (114), etc... 

(7) Cf. geriu. roth, gr. ipuOp^i; (114); germ. stern, lat. stella^ gr. irt-^f 
(114); got. than, gr. fixav; germ. ruime, lat. nomen, gr. 8vo{Jia(li4). 

\fi) Cf. Unt; 116 : germ. gans^ lat. anjer/ germ. schleimt lat. limusf germ. 
schnurt lat. nurus,* germ. gruss(e)^ lat. rudusi germ, grau^ lat. rams. — 
De etiamaiMiO coutroversa apUderesi. primitivae litterae g aut gh iu vej^bii 
miui ei ra^us$ cf. Cursseu, UaU SprachHundiU 101 i 
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voces aphaercsim iii latina lingiia pas^as esse existimet, qilae re vera 
in germanica prosthesim expertae sunt (1). 

Hoc enim ei neque suppetiisse, neque pro temporum ratione sup- 
petere potuisse fatendum est, ut vel conjectura auguraretur, qua 
vice per singulas linguas quasi decurrentia vocabula tot et tantas 
mutationes essent experta, quo ordine, si potissimum utramque 
inflectendorum verborum rationem respexeris, quae Lautverschie- 
bung dicitur, voces quaeque sive in latina aut graeca lingua, sive in 
germanicis sermonibus varias formas induissent, qua demum vicis- 
situdine aut quo continuo vinculo conjunctae diversae linguarum 
species essent reputandae, quas inter se comparare, ne dicaro, inter 
se opponere decreverat. 

Quae quidem vitia, ut silentio nequaquam licet praetermittere, ita 
mancae adhuc et inchoatae tantum illius aetatis doctrinae multo 
magis quam ipsius Morhofii iraperitiae imputare par est. Has autem 
leves de singulis quibusdam rebus maculas leniore nec non aequabili 
sane animo excusanti atque uno complexu universam ejus inqui- 
rendi rationem intuenti facile apparet, quam nova et ad condendam 
firmius etymologicam disciplinam apta excogitaverit ac consti- 
tuerit. 

Primus enira illa aetate, ac fere solus (nam singula tantummodo 
quaedam^ quae jamdudum eriuntiaverat Morhofius, a Leibnitio 
multos post annos carptim iterata esse vidimus) intellexit, lingua- 
rum informationes, augmenta, rautationes haud aliter ac cetera quae 
ex rerum natura pendent, certis et definitis quibusdam legibus 
regi ; prave prorsus eos hactenus fecisse, qui in investigandos ser- 
mones et explicandas vocum origines, nulla alia quam libidinis et 
arbitrii norma adhibita, incumberent ; hoc contra potissimum esse 
studiosi cujusque ofiicium, ut eas leges primum detegeret, praecise 
describeret, ordine disponeret, postremo constitutas jam indaga- 
tionis duces sequeretur ; etymologicen igitur, ut propositum assequi 
posset, recta et ordinata inquirendi ratione primum esse instru« 
endam. 

Primus etiam, quae subtiliter anirao perceperat^ ea ad efTectum 
continuo adducere conatus, ostendit novam inquirendi rationem ita 

(i) Cf» tJni^ 110 ! germ. $Uei*t lat« iaum^ 
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ess6 condendatn, prlniuui ut cam scrutaudi viau) inirent siudiosi 
linguaruH) \iri, quain niagno rei commodo jamdiu reruni natura- 
liuin interpretes ingressi essent, dein ut cujusque linguae, cum per 
saeculoruin decursum, tum in singulis dialectis consideratae, histo- 
rica explanatio susciperetur ; quo quidem instituto ipse statim usus 
praecipuas patefccit leges quibus linguas formari, augeri, inflecti 
constaret. 

Primus denique, etsi in ea re, ut vidimus, proprii praecepti inter- 
dum oblitus, optimis exemplis non semel signiiicavit, quanti esset 
momenti ad enodandas etymologias nixa duplici experientiae et 
historiae fundamento indagatio. Merito igitur ei contigit, ut illam 
ab eo primum institutam investigandi rationem, in singulis (quid 
dicam?) valde explicatam, emendatam et auctam, in summa tamen 
integram, post duo fere saecula, recentiores nostrae aetatis gram- 
matici iteruin susceperint et plane suam fecerint. 



PARS IV. 



QUAM CURAM MORHOFIUS AD LINGUAM GERMANICAM 

CONTULERIT. 



CAPUT I. 

QUIBUS DIVERSIS RATIONIBUS 
MORHOFIUS ET LEIBNITIUS REFORMANDAE UNGUAE GERMANICAE 

OPERAM SUSCEPERINT. 



Posquain germanicae linguae debitum jus ab aliis sermonibus 
exegerat et eruditissimum quemque in Germania docuerat, antiqui- 
tate et dignitate minime imparem esse linguam suam reverendis- 
simis, si quae fuerant apud veteres, dialectis, Morhofius inde, ante 
omnes, etymologiae praecepta deduxerat et veram, nostra demum 
aetate comprobatam, historicae investigationis rationem inchoa- 
verat. 

Quod ei agendum supererat, id eodem modo absolvit, ea praecepta 
adhibens ad promovendum linguae poesisque germanicae studium 
et in melius mutandam notitiam. 

Atque in primis historiae legibus in toto opere usus, conspicuum 
doctrinae dedit documentum, litteramm descripta historia, quod in 
secundo Institutionis libro notandum est ; quae operis pars, quam- 
quam ab incepto nostro paulum aberrat, accuratius tamen respi- 
cienda esse nobis videtur, cum mire cum tota ejus ratione et 



doclrlna congniat et a doctissimis quondam viris, talia mirantibus, 
insignita sit. 

Namque tum demum exstitit auctor, humanissimus tamen inter 
omnes, qui, scholasticae tritiorem aspernatus viam et solitas 
docendi formas, postquam primo historicum recentiorum littera- 
rum studium inter academicas discij^linas adsciverat, inde eruta 
documenta politiori aestimationi immisceret, atque abstrusae hac- 
tenus disceptationi, ab Aristotelis discipulis et latinis interpretibus 
traditae et reverenter in omnibus doctorura virorum consiliis ac- 
ceptae, rerum indagationem et experientiae praecepta strenue sub- 
stitueret. 

Eo magis autem innotuit inceptum, quod vere nova perfecerat 
Morhofius ; non enim modo recensionem a nuUo tentatam susce- 
perat, sed etiam quid esset litterarum historia, quantum prodesset 
illustrandis quaestionibus et fovendo ipsius germanicae linguae 
studio, peculiari et gravi stilo disseruerat, exemplo praeceptum 
confirmans et jam dilucidis verbis colligens, quem ad finem et qud 
via tenderet haec enascens doctrina, quae tantum mox valuit in 
nova quaque rerum investigatione, in artium scientia, scilicet in 
« aesthetica ». 

Minus quidem nova grammaticae et poetices studio incumbenti 
reperire dabatur ; quae tamen difficiliora fortasse eo majore gratia 
consequens haud minus opportunus aut subtilis esse videbatur. 

Namque is erat opinionuin status eo tempore, quo in vulgus Insti- 
tutio edebatur, ut Morhofium, pro quieta ejus prudentique indole, 
nec non maturo et aequabili ingenio, deceret, in omnibus penden- 
tibus controversiis moderatoris praecipue partes suscipere. 

Cesserant profecto illa aetate vehementes et immodici auctores, 
qui sponte quondam linguam poesimque in totum restituendam sus- 
ceperant, quamquam tum etiam Caesius et Lohensteinius summa 
valerent gratia, usque ad ultimos illius saeculi annos doctrinarum 
suarum memoria duraturi. Sed cum ea, quae stulte et insolenter 
finxerant, sanioris cujusque viri animum alienavissent, fieri non 
poterat quin ipsi quoque viri finem et modum transirent, qui talia 
somnia impugnare decrevissent. 

Primus commutandae sententiae auctor Schuppius et, paulo post, 
moderatior quidem, sed non segnior Weisius fuerat, atque recenti 
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sttidio fervebant novae opinionis fautores. Hi quidem prima specie 
inerepantes quae grandiloquo sermone delirarent Lohensteinius et 
Hoffmannsvaldavius eorumque sectatores, vel quae insulse acputide 
composito motu canerent Harsdoerfferus et Pegnesienses Pastores, 
vel quae stulte somniaret Caesius, sese jactabant ut qui poesim cum 
integra rerum natura componerent et ad simplicem veramque 
mentis atque sermonis eifigiem scriptores revocarent. 

Cum autera affirmarent, « res ita esse depingendas, ut appare- 
rent et perciperentur » (haud aliter enim loquitur ipse Weisiusj, 
iitrinque in pejus erant lapsi. 

Namque hinc omnem eximiam fmgentis ingenii formam et si 
quid contigit poesi oblectamenti delebant, carminaque ad solutam 
orationem aut inferius abjiciebant; illinc, grammaticae integritatem 
laedentes (usque eo enim efferlur Schuppius) (1) et omnem sermo- 
nis elegantiam aspernati, linguam atque poesim vulgari tractabaut 
usu, quarum alteram inficetiis et rusticitate, alteram inhumanitate 
et vilitate maculabant. 

Quibus ut auxilium daretur in posterum, necesse erat auctorita- 
tera ultimorum, qui Lohensteinium, Caesium gregalesque seeta- 
bantur, funditus discuti; infirmas autem adhuc, sed non ideo minus 
pemiciosas erui doctrinas illorum virorum, qui se simplicis et ad 
verum expressae iiaturae advocatos gerebant ; viam praesertim ape- 
riri, et opinionum dimidio jam exacto saeculo concurrentium 
tumultu servari si quid sani rationique congrui Opitius ejusque 
optimi discipuli emisissent; quod, firmius constitutum, principium 
fieret, unde tandem progredi ac proficere lingua poesisque possent. 

In eo quoque incepto, ut in linguarum etetymologiaestudio, inter 
se consentire Morhofio Leibnitioque contigit. Quod enim ille in 
ultima Institutionis parte agressus erat, Leibnitius, quindecim annis 
exactis, postea sibi assumit in libello Unvorgreifliche Gedanken. 
Rursus igitur, et optimo jure, opera ambo videntur inter se esse 
conferenda, ethic raajori etiam cura, quam ubi de summa linguae 
aut etyraologiae doctrina agebatur, aliquo certe consensu inter eos 
de ejusmodi studiis jam tum coraperto. 



(1) Cf. Grticker, p. 206 el 363. 



Quae imprlmis pro patria lingua pari amore et ingenio instructi 
sentiebant, eadem nunc ambos impellunt. Uterque, ul infra appare- 
bit, similibus prope verbis, contemptum esse gentilem sermonem et 
corruptum dolet, atque iisdem fere remediis sanandum esse censet. 

Uterque insuper quid absolvendum esset eodem fere consilio cogi- 
tavit, inauditis se minime jactans praeceptis aut insolentes recita- 
turus de artepoetica, post toties jam in Germania ab ineunte XVII** 
saeculo de hac doctrina editos, commentarios. Modestius enim 
simulque excelsius tentabant inceptum, cum veteribus obsoletisque 
contreversiis purgare vellent quidquid novi et inconcussi viam his- 
toriae, experientiae etsanae mentis ingressi viri auderent; ac sum- 
mum illud sibi munus describebant, ut vel fontes indicarent, unde 
meliora hauriri possent, vel, ut ita dicam, instriimenta ostenderent, 
quibus in ingenti reslituendae germanicae linguae et promovendae 
poesis labore utendum esset, vel ipsos monstrarent ab omni parte 
coUigendos auxiliares, ac, si res posceret, ad communem operam 
compellerent et excitarent. 

At similia cupiens prospiciensque, suopte tamen uterque ingenio 
et peculiari ratione eadem amplexus est. Itaque Leibnitio praecipue 
placent, inchoata vix emendatione, philosophica praecepta, quae in 
rerum contemplatione versantur et descriptione conspicua, ne 
fictione dicaraus ; apparentque statim variae institutiones ac multa 
proposita, luculenter quidem explicata et valde idonea ad curandam 
labem ; minus autem probatur quae in actione versatur philosophia, 
et docentis ipsius adversus vitia opus aut saltem arbitrium desi- 
deratur. 

Morhofms contra, minora quam Leibnitius affectans, quae adire 
fortasse non ita concessum ei erat et rerum universitatem amplo 
philosophi ingenio patentem praetermittens, quaestionem potius ad 
philologicas etusu quotidiano tractatas rationes revocat. Quid tum 
sit de patria lingua, quid in posterura sentiendum ac sperandum, 
clarius et utilius quam Leibnitius infrospicit, exponit, concludit. 
Namque non solum quae sit petenda via ostendit et quo progressu 
ea metienda, sed etiara, eruderatam primo incursu ipse ingressus, 
incedendi modum manifestat exemplo raagis quam praecepto ; ne 
plura, remonstrando, probando, agendo, nec, ut alter, consiliando, 
optando, hortando, docet. 
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CAPUT II. 

DE CONTROVERSllS AD LINGUAE GEMMANICAE GRAMMATICAM 
SPECTANTI3U5 QUAE FUERIT MORHOFII SENTENTIA. 



Ac primum quam dispari animo et dissimili consilio opus ambo 
suscipiant, jam ipsa ratio demonstrat, qua uterque res grammaticas 
Iractandas aggredifur. 

Leibnitius enim disertis quidem verbis praedicat, quantum inter- 
sit, ut absoluta demum linguae germanicae detur grammatica, et 
ostendit eam aeque peregrinis profuturam, linguae germanicae 
asperitate saepius taedium capientibus, ac Germanis ipsis, patrium 
sermonem, si verura faterenlur, plerumque consuetudine raagis 
quam doctrina usurpantibus. De multis eo pertinentibus ita dispu- 
tat, ut quasi sponte in raentem veniant, quae de eadem re Fenelo 
in Epistola ad Academiam(i) haud ita multo post proposuit; locu- 
pletissimis certe exemplis demonstrat, necessarium esse ejusmodi 
enchiridion. At, cum jam eum medias in res incessisse credideris, 
cum jam ad id venit, ut singula quaeque graramaticae praecepta 
perlustraturus videatur, atque, si exemplum afTerre licet, de genere 
verbi Urtheil disceptare cojpit, subito se subducit, et, controversiam 
diriraere haud utile fortasse arbitratus, solemni tantum invocato 
versu : « Non nobis inter vos tantas componere lites », judicium 
postremo illi doctorum in grammatica et litteris virorum sodali- 
tio ferendum tradit, quod... postea instituendum commendat et 
optat (2). 



(!) Qiiot et quanta Feneloni et Leibnitio communia sint, quod ad conficiendam 
grammaticam et concinnanda lexica pertinet, mulli docent inter se collati loci in 
Lettre d VAcademie^ III, Projet de grammaire et Unvorgreifliche Gedanken, § 102- 
109. 

(2) Vnvorgreifliche Gedanken, § 108-109. 
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Morhoflus quoque recle intelligit, quantam utilitatem perceptura 
esset lingua germanica ex docto et ad justam recentioris doctrinae 
normam conformato grammaticae compendio, sententiamque abunde 
comprobat, ordiens atque, ut severo, ita aequo arbitrio dijudicans 
quidquid de ea re inde ab intiquissimis temporibus in Germania 
sit tentatum (1); nam, sicut Loibnitius, a Garolo Magno principium 
repetit (2). Satis autem non habet, generali tantum assertione et 
luculentis eximiisque verbis vota fecisse; rem statim aggreditur, in 
verborum tenuitatem descendens, quae in singiilis corrigi possint 
ostendens, quae omissa sint indicans, nova et puriora irrogans, 
multa denique inveniens posteris mox probanda. 

Eo instructus animo controversias primum de orthographia ado- 
ritur. A primis tamen usque ad ultimas litteras opusculum Unvor- 
grpAflicke Gedanken evolvere possis, nec ideo animadvertas ea aetate 
ut hodie de illa vehementer esse disputatum, atque in XVII° sae- 
culo haud aliter ac in nostro (3) acerrimas inde ortas esse conten- 
tiones, variasque disciplinae formas esse institutas, quae plerumque 
non minus a recto rerum sensu, quam a moderatione abhorrebant. 

Quas quidem cavillationes (Grlibeley, ut ait ipse) non tanti aesti- 
mabat Morhofius, vel earum studiosis ac solidorum voluminum auc- 
toribus aliquo modo indulgens (4); at alios monstrat esse fontes, 
unde renovetur lingua, et uberiores et utiliores. Pugnandum tamen 
cum novarum rerum fautoribus, ut stultae audaciae periculum 
detrectetur (5). Namque putat, ut alii boni viri, scriptoribus hoc 
praesertim solemne esse debere, ut linguae reverentiam praestent, 
eteam in primis a quadam orthographiae obtemperatione incipere, 
qua negata verba tantum in deformem adspectum corrumpantur. 



(1) Unt,, 448-458. 

(2) Cf. Unt., 454 et Uwk Ged., § 103. 

(3) Quindecim in controversias collatis annis, Berolinense consilium nuper 
litem eatenus dirimere potuit, ut de ortbograpbia tractatum ad scholarum regni 
Borussici usum promulgaret ; at revera nodum nullo modo expedivit, nec ulUim 
invenias inter viros doctos, qui, vel ad summam, vcl in singulis, ejus decrela 
accipial. 

(4) Unt,, 476-477. 

(5) Ibid,, 467. 
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quod siibibat eo tempore lingna discrimen. Tanto enim, inqnit, 
studio mutandae vocabulorum formae nonnulli paucis abhinc annis 
fervent, nt obsoleta qnaedam et depravata exstiterit orthographia, 
qua « a se ipsa discrepet lingua, qu'busdani ratiunculas nesoio 
quas tanta indulgentia amplectentibus, ul quae scribant ex alio orbe 
advecta videantur » (1). 

Illo autem terapore, haud secus atque hodie, duae potissimum 
rationes, e discordantibus sententiis delineatae, primas tenebant 
partes, inter se repugnantes. 

Alteris enim ab etymologia omnino pendere orthographia 
videbatur; in quam sententiam, si pauca excipias, prae ceteris, 
Harsdoerfferus et juxta eum totum Pegnesiensium Pastorura pecus 
cunctique Norimbergensis Scholae gregales concurrebant, eo usque 
ipsa argumentandi ratione libenter progressi, ut superioris germa- 
nici sermonis recentioris auctoritatem respuerent et ab antiquissima 
linguae germanicae specie intermissas exoletasque verborum formas 
repeterent atque in usum revocare non dubitarent (2). 

Nec sine aliquo jure, si linguae fontestantummodo spectes ; nulla 
enim commodiore simul et rectiore doctrina in unum et cohaerens 
corpus coarctari et praefmiri posse videtur lingua, quam si unam 
admiseris in transcribendis vocabulis regulara, nempe etymologiam; 
et, adhibita ejus auctoritate, facillime primo adspectu credideris 
purgari verba inutilium litterarum congerie, quas temporis praete- 
riti ignorantia aut error quasi certatim exstruxit. Nihil vero inanius, 
et, si ad rei usum et tractationem procedas, fallacius atque incons- 
tantius, ut Morhotius haud aegre dcmonstrat. 



(1) Unt.y 476. — His Morhofius praecipue impugnat Plempii, Caesii el Bellini 
ortbographica somnia, quorum mox fusius mentio est faoienda (cf. Unt,, ili, 477, 
523). 

(2) Cf. Harsdcerfferi Specimen phiiologiae Germanicae (Norimbergae, 1646, 
in-32), Disq. X, p. 207 sqq. — Specie quidem ille concedere videtur ad consuetti- 
dinem orthographiam esse conformandam. At quaeilla %\i contuetudo haud per 
ambages declarat nullamque nisi ei-uditomm consuetudinem agnoscit, quorum hoc 
esse summum munus censet, ut nitantur « vulgo indoctorum rectam scriptionis 
norroam persuadere » (Disq. X, p. 206 ; cf. Disq. I, p. 13). — Ad simile quoddam 
cadit ipsa J. Grimmii orthographica ratto. 
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Namque hoc merito in primis animadvertit, non constare inter 
omnes de multarum vocum etymologia ; unde fiat, si totam ab ea 
rem pendere concedas, ut quisque ad varias a se receptas etymolo- 
gias suam scribendi rationem sit flexurus. Tum vero necesse est 
mutentur verba, quoniam lingua ipsa continuo motu formas suas 
inflectit, nec diu manent vocabula cum radicibus, unde orta sunt, 
consonantia, attrita usu in dies sonorum pronuntiatione. 

Morhofius gravissima ibi colligit argumenta, quibus quaevis 
orthographiae ratio semper refellenda erit, quae sola etymologiae 
auctoritate nititur, et, allato Butschkii exemplo, optime deraons- 
trat eo modo pro licentia parem tantum subjici licentiam. Cum 
dcemuthig pro demuthig Butschkius ob eam solam causam scriben- 
dum esse alTirmat, quod adjectivum illud a vetere superiore germa- 
nica voce deomuat sit oriundum, non est profecto cur tam recte 
progrediens pedem referat, et eum aequo saltem jure eo usque 
processurum existimaveris, ut totam verbi repetat etymologiam et 
singulas pristinae formae vocales in integrum restituendas conten- 
dat (i). Naraque ad id, re bene considerata, eos evadere necesse est, 
qui, vetustissiraa verborura elementa revocantes, primigeniara 
vocum formara redintegrare se credunt, qualem exacta noverunt 
saecula, nullus autera recentiorum teraporum homo aut enuntiare, 
aut transcribere, aut saltera intelligere valeret. 

Quo tamen profectu? Ut usurpatas ab omnibus voces quasdam 
deleas aut corrigas, quas taraen quotidianus serraonis usus quasi 
consecravit. Quantum enlm interest vulgari eloquio utentibus 
Mensch a Mann derivari, cura omnes Mensch pronuntient et idcm 
scribant, nec Miensch^ ut isti volunt, inutili linguae distinctione 
(nara acutius ille profecto audiret, qui inter e et le, enuntiato hoc 
vocabulo, discriraen faceret), inutili quin etiara etymologiae (nam, 
quoquo modo verbum transcribetur, vocis Mensch origo non ideo 
minus certa apparebit) ? (2) 

Neque raagis usu probanda consequuntur, qui omnes raore usitato 
et consuetudine traditas orthographiae formas summatimrejiciendas 



{i) Unt,, 470-411. 
(2) Ibid., 468-472. 



- 141 - 

putant, et uno impetu supervacaneas, ut credunl, litleras» e voca- 
bulis expellunt, nulla nisi soni in scribendo admissa norma. Quod 
maximam partem affectabat Caesius, nec non, inter Frugiferos, 
« phoneticae etymologiae » studiosissimus quisque, velut Theode- 
ricus vondem Werder, qui id primum exposcebat, ut omnes inutiles 
litterae, praecipue consonantes, extererentur (1), aut Guendtius atque 
ipse Ludovicus princeps, qui totam orthographiae rationem ad hoc 
praeceptum redire arbitrabantur : « Ut loqueris, scribe ». Hanc opi- 
nionem, ut notum est, vicissim Klopstockius et Adelungius XVIII* 
saeculo rursus, non feliciore quidem eventu, refovere conati sunt, 
ne ad recentiora novissime eadem et audacia et inanitate tentata 
descendamus. 

Haec vana iterum Morhofius haud aegre refellit et ad pessimas 
ineptias necessario tenderedemonstrat; confusa enim omnia, nedum 
expedita, inde fierent. Namque, ut loqueretur quisque, ita scribens 
cuncta sermoni suo peculiaria, immo oris sui vitia, calamo depinge- 
ret. Certe hac effrenatae cujusque libidini concessa potestate mox 
corrumperetur, aut potius extingueretur politior lingua, ac cito 
rumperetur exile illud vinculum, quo hactenus in Germania docti 
viri vix inter se conjunguntur. 

Quemadmodum enim diversarum Germaniae regionum incolae 
adeo dissimilibus jam utuntur dialectis, ut ejusdem palriae cives 
saepius alii ab aliis non nisi aegre intelligantur, quin etiam inter- 
dum omnino diversas linguas usurpare videantur, ita facile eve- 
niret ut nulla mox perstaret inter viros doctos communis loquendi 
norma, omnium commercio tamen necessaria, sed tot orirentur di- 
cendi et scribendi rationes, quot invalescere possent in quaque 
regione dialecti vel in vulgo corruptae vocum pronuntiationes, ob 
uniuscujusque licentiam proximo cuique perobscurae. Inde pos- 
tremo dialecti omnes reviviscerent, quarum nonnullae ita rudes 
atque informes sunt, ut nunquam liceat illis in scripta oratione 
ullum concedere locum. Morhofius igitur, Baconi assensus, his 
britannici philosophi verbis perorat : « IUa scriptio, quae formata 



(8) %nmi ili 9(](|< 
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videri possit, ut pronuntiationi consona sit, est ex genere inutilium 
subtilitatum » (1). 

Ceterum, inquit rursus Morhofius aeque perspicuus sanusque, 
utrumque modum pone et scribendi rationi et communi omnium 
usui congruere posse, quo tandem caderent hujusmodi novae sub- 
tilitates, nulio, ut periculum est, fine circumscribendae, nullo mox 
coercendae freno et ad id tantum idoneae, ut peregrinos atque ipsos 
Germanos, deformata linguae quasi facie, perlurbent et confundant. 
Et apud Francogallos haec aliaque ejusdem generis edita et tentata 
sunt; at in risus evaserunt(2), nec absimilia sectatus apud Batavos 
Plempius in inepta tantum delapsus est (3). 

Commodius igitur et, quod ad communem utilitatem pertinet, 
longe aptius intra solitae orthographiae fines consistendum, quae 
saltem eo jam praestat ceteris scribendi rationibus, quod per se 
constat, ab omnibus discitur, laboris proprii paene insciis, et in 
quotidiano commercio, sponte velut accepta, versatur. Itaque 
Guendtio et Ludovico principi Morhofius hic assentitur, qui, vei 
phoneticae orthographiae faventes, receptam a plerisque in Frugifero 
Sodalitio sententiam, « Ut loqueris, scribe », altera cauti emenda- 
bant, a Morhofio pariter laudata : « Loquendi normam ponit usus, 
non usum norma ». Memorare vix necesse fuerit, Schottelium, 
utpote linguae eruditum et tenacem tyrannum, nec quidquam aliud 
unquam molitum, quam ut eam abstrusioris doctrinae vinculis cohi* 



(1) Unt,^ 475 ;cf. 460 et 480. — Quae turbide et seditiose de ortbograpbia 
enutiavit Scbuppius, bic obiter memoravisse sat erit, propter ipsam opinionis 
intemperantiam verborumque asperitatem et omnis ortbograpbicae rationis con« 
templum respuendaquidem, sed eo perniciosiora, quo gravioris» sincerioris diser' 
tiorisque viri auctontate nilebantur ; vix enim illa aetate alterum inveniaB qui 
subtilioribus argumentis et meliore judicio omnes docendi rationes emendandas et 
latino sermoni in litterarum nsum linguam germanicam substituendam esae pro- 
baverit. — Weioius autem, minori quaro Scbuppius audacia fretus, postquam 
socordiua et quasl conteroptim notavil q baec omDia minimi esse momenti », 
ambiguus ac ieniter subridens contentioni tantummodo incuriosi '' Fpeclatoris 
inslaradesti Cf. quae Gelanoris scribae eveniant in Cap. XI Qctae bistoriae, cui 
X\\M\\im ded\t Diedrei srgsten Narrevit ' 

(2) Unt.^ 475-476. 
\fi) Ibid,, 408i 



J 
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berel et juxta eruditoruin decreta inrormaret, usui semper omnia 
pervicaci animo negavisse, nec tantulum quidem ab ea opinione 
discessisse, agitata diu cum Guendtio de re controversia (i). 

Minime tamen in eorum numero reponendus est Morhofius^ qui,. 
vana superstitione imbuti, orthographiam quasi inertem immobilem- 
que servandam esse censerent ; immo neminem invenias, qui liben- 
tius fateatur, continuo linguae processu, in dies inter orthographiam 
et usitatam verborum pronuntiationem sensim quidem, sed necessa- 
rio et perpetuo crescere dissimilitudinem, nonnulla igitur interdum 
esse prudenter mutanda, si ihodo velis inter utramque justam tueri 
concordiam ; et hujusmodi mutationes non modo licitas et inno- 
cuas, sed etiam necessarias et utiles esse, dum eae raris tantum 
intervallis atque observata semper moderatione adhibeantur, ut ipse 
his cautis verbis monet : « Aber es muss eine Maass darin sein, und 
allezeit ein Auge auff den gemeinen Gebrauch gerichtet werden »(2). 

Magno cum profectu, ut exemplum afleratur, nonulla vocabula 
onere quarumdam litterarum levare possis, quae aut pravo raore 
admissae sunt, aut, etyraologiae legibus servatae, supervacaneae 
tamen procul dubio habendae sunt, cura nuUius ore proferantur. Ita 
est, prae ceteris, de littera /t, quae non solum in multorum verbo- 
rum prolatione minime souat, sed saepissime ob eam solam nec non 
falsam causara adjicitur, quod hoc incremento significetur anterio- 
rera vocalem longara esse (3). 

Constat quidera de hac quaestione non tara facile revera dijudi- 
cari posse, quam Morhofio videtur ; qui saltem. optimo jure in vitio- 
sara invehitur consuetudinem, qua tot perperam arcessitis litteris 
jaradudura scatebat orthographia, voces deforraantibus, scripturara 
intricantibus et ad id tantura idoneis, ut obscurior fieret controver- 
sia ac difiicilior, si qua tentaretur, eraendatio ; non insons profecto 
in hoc ipse, cura praecepto magis quam facto illa docuerit nec 
pauciores in opera sua, quara aequales, litteras h profuderlt. 

Hoc tandera linguae pessimura afferunt detriraentum isti rerum 

(1) ttrause« 241-301 1 
(8) Unt.t 461 1 
(3) tbid^i 471, 
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gi^ainmaticaruni novaiores, quod, dum studeul prouantiationi ortho^ 
praphiam submittere, non modo utramque in pravum detorquent, 
sed etiam omni errorum generi, tum de etymologiae legibus, tum de 
ipsa vocabulorum flexione, viam ultro aperiunt, unde, si exemplum 
excerpere licet, probatissima quaeque negentur aut contemnantur 
praecepta de informando nominum plurali aut verborum infinitivo. 
Itaque non minus prave quam inutiliter scribunt Menschschen pro 
Menschen^ Sachchen pro Sachen^ hebben pro heben^ wedden pro 
weden aliaque similia. Nam, nec inhis enuntiandis vocabulis emitti- 
turduplex, ut volunt, consonans littera, et quemadmodum egregie 
animadvertit Plempius, earum vocum pluralis numerus desinit in 
-en, non in-schen aut- c/ien, pariterque iniinitivus modus in - e«, 
minime autem in -6en, - den aut alias ejusdem generis formas. Falso 
igitur et inconsuUe comprobatur a Glaubergio ista scribendi ratio, 
quasi ex ea plane manifesta iiat « euphonia, volubilitas et vehemeniia 
linguae germanicae »(i). 

Haud injuria certe his nugis occurrit Morhofius; at tota ipsa 
argumentorum serie, non secus ac Plempius Glaubergiusque et 
ceieri, reus fit, qui omnino ignoraverit, quae sit vis tribuenda, quod 
ad formam et pronuntiationem vocabuli cujusque attinet^ vel dua- 
bus consonantibus post vocalem aliquam positis, vel eidem conso- 
nantibus post vocalem bis repetitae. Quod ut perspicuum iiat, satis 
erit noiavisse ab eo consonantis geminationem in vocabulis legen et 
willen pariter et omni discrimine remoto vituperari. Unde enim in 
hoc legitime oriatur , quam ob causam in iilo contra vitiosa sit 
consonantis germinatio, minime est suspicatus ; nec levissima qui- 
dem conjectura augurari videtur, eam a certis, phoneticis, si dicere 
licet, legibus pendere, de quibus enucieandis et deiiniendis etiam 
nunc, vix feliciore saltem eventu, laborare pergunt cujusdam ad 
unum redactae et, ut aiunt, normalis orthographiae fautores. 

Quomodo autem in vocabulorura flexione littera e sit adhibenda, 
plerique, pergit Morhoiius, nunc potissimum, eversa antiqua gram- 
maticae doctrina vel potius consuetudinis auctoritate, minus iirma 
et diiucida mente coinplecti videntur ; quaestionem igitur in diver- 



MMMMiMMIM«A«MaaMM««HMh«a«»-»--«'^MMe«H 



;i) (Jnt,, 47 1-47 «( 



- 145 -- 

sissimas expediunt sententias. Namque hanc alii ex imperativo 
verborum modo et singuiari quorumdam nominum dativo intem- 
pestive ejiciunt, unde asperior fit lingua (i); alii, praesertim in car- 
minibus, Opitium imitati, multis vocibus adjiciunt, quibus ea non 
apte recipitur, vel mediis interserunt vocabulis, ut inde dactylus 
efficiatur ; utrobique male sonare litteram necesse est (2). At illi 
prorsus contra omnes et etymologiae et euphoniae simul leges pec- 
cant, qui eam^ ut voluit Schotteiius (3), quasi pluralis numeri 
notam^ nominibus in -e/, -er desinentibus adjiciunt, ita ut scri- 
batur Vsstere, Mahlere ; multo autem magis errant, qui de his voca- 
bulis litteram e liquidae consonanti anteriorem detrahunt et scri- 
bunt Vxtre^ Mahlre, Quas inter formas, illae omnibus fingendi 
pluralis praeceptis repugnant, hae vero insuper tanta afficiunt aspe- 
ritate pronuntiandi rationem, ut ea nostris auribus importuna et 
intolerabilis fiat. Similem ob causam vitandi sunt syllabarum coitus, 
ut sost pro so ist^ quibus abutuntur medii aevi scriptores germanici 
et nunc etiam, graviter infecta linguae modulatione, multi verna- 
culi sermones (4). 

Haec et alia multa, minoris quidem momenti aestimanda et a 
nobis tacenda; ne longiores videamur, tenuia forsitan et minuta 
reputaverit aliquis ; at Morhofio recte gravia videntur, quae ad 
reformandas litteras spectant, utpote artissimo nexu cum linguae 
emendatione conjuncla, nec sine jure censet auctor, ea protinus 
esse deienda, quae nimia quisque libidine et ef!renato arbitrio gram- 
maticae imponere meditatur, quo facilius postea et distinctius de 
controversiis agi possit, quae ad rem litterariam et aestheticam 
pertinent. Hoc enim sibi potissimum proponere eos decet, qui gen- 
tilem poesim affectant, ut primum genlilem linguam adipiscantur 
integram et omnibus expurgatam mendis, quas vel insanus pere- 
grinorum sermonum et morum amor, vel inconsulta ipsorum refor- 
matorum sedulitas quasi certatim exaggeravit. Ceterum commodius 



(1) Unt., 479. 
(2; 1^«^, 4) 7 -47 8 1 

(3} Hoc enim arte iddei dchotlelius id ea, qdam ^upra mdmoravimus» cum 
Quendtio instituta contruTersia. 
(4) Vnt., 471*472 ; 478*479. 

10 
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ct firmius reprehenduutur et castigantur oimiia siuiili licentia usui*- 
pata, quamdiu de iis tantum agitur, quae soli grammaticae compe- 
tunt, et neganti vel aflirmanti censori protinus ad documenta et 
testimonia confugere licet, quam ubi subtiliores tractantur de re 
litteraria aut aesthotica quaestiones, de quibus judicium magis ex 
proprio cujusque arbitrio pendet et suo quemque ingenio et studio 
liberius indulgere par est. 

Postremo sibi Morhofms hoc summum imposuit munus, quemad- 
modum ipse in Praefatione Programmatis anno 1683 editi monet, 
non ut ab aliis dicta, et probe quidem, repeteret, sed ut « quae ab 
aliis omissa, vel leviter tractata sibi prae caeteris excolenda sume- 
ret » (1); ubicumque igitur exactiori rerum notitiae justa deest 
explanatio aut necessaria videtur emendatio quaedam, ibi consis- 
tit nec ante progreditur, quain plane enucleata tota quaestio est. 
Et quam opportunae tunc fuerint istae, quas nonnulli primo ad- 
spectu forsitan niinutas et tenues existimaverint, vel de infor- 
mando plurali, contentiones, optimo sane exemplo demonstrat ipse 
Leibnitius ; quippe qui, quoad vixit, incertus remanserit, utruiii 
Morhoiio grauimaticae et consuetudinis auctoritate innixo, an Schot- 
telio contraria atlirmanti et nova suadenti assentiretur. Unde fit ut 
promiscue occurrant iu ejus operibus, pari frequentia adhibitae, 
tum rectae, quae usus servavit, formae, sicut Bruder^ Kayser^ tum 
pravae, sicut Brudere^ Kaysere^ in quibus saepius usurpandis 
Schmarsovius lucide comprobavit, eum sese Schottelio omnino 
obnoxium confiteri (2). De orthographia autem quidquid recte 
praescripserant vel Praschius, vel Morhofius ejusque compiiator 
Omeisius (ne alios omnes referamus ea aetate turmatim abundantes) 
parvi fecisse eum constat et^ Schottelii more, suae tantum libidini 
indulsisse, si modo paucissimis ejus scripturae speciminibus summa 
est adhibenda fides, nam opusculorum ab eo germanice composito- 
'rum exemplaria fere n.uila exstant, nisi ab ejus scribis exarata. 



(1) Morhofii Vtta et honores, p. 28-29 (Ad calceni operis quod iiiscribitur .* 
Morhofii Dimrtatwfies acfidemicae et epiBtolicae^ Hamburgi, 4699» in-4"). 
\%) Scbmarsow, Leibniz und SchotteliuB^ p. 0. 
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CAPUT III. 

QUATENUS LINGUAM GERMANIGAM ESSE REFORMANDAM 
MORHOFIUS ET LEIBNITIUS EXISTIMAVERINT. 



Quae Morhofius recte et apte de rebus grammaticis disputavit, 
etiamsi tardius profecerunt, omnia tamen, vel fere omnia, usu et 
doctrinae auctoritate esse comprobata, notant ipsi, optimo jure 
quidem, Leibnitii fautores devotissimi, in hoc tantum errantes, quod 
Leibnitio revocatae sensim ad meliora consuetudinis praecipuam, 
quin etiam omnem laudem tribuere non dubitant. Quid de re cen- 
sendum sit, tota, quam supra instituimus, explanatio satis docet. 

Haud aliter autem se res praebet, cum ad id venimus, ut varia per- 
pendantur consilia, quae, illo tempore, ad emendandam linguam 
pariterque poesim spectantia, factasunt. 

De quibus sane Morhofius, servato more suo, non rite quasi et ex 
professo disseruit, sed prudentes quasdam et ad artem rationemque 
accommodatas itaex ordine exposuit sententias, ut ea potissimum 
aggrederetur, quae velgravioraperniciosioraqueetmajore cura con- 
futanda, vel ad probam emendationem magis idonea et planius 
elaboranda viderentur. Et hic rursus quidquid tractavit mire cum 
Leibnitii argumentls congruere apparet. 

Simili jam exordio, cauti causidici instar, germanicae linguae 
laudes primum caiiendas uterque arbitratur ; nec mirum : congruen- 
tia enim et niore hoc ita comparatum erat, ut eos nullo alio inodo 
adire causam deceret. Nam inde ab Opitio et Frugiferis Sodalibus et 
Schottelio, de lingua germanicaitatantummodo decorum erat ioqui, 
ut ejus primo extolleretur antiquitas, nobihtas, ubertas atque incor- 
rupta integritas, quamquam, evoiuta vix pagina, varia nihiiominus 
apparebant de eadem castiganda, expurganda. locuplctanda propo 
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sita. At ea laudis indolc ab antccessoribus pariter distant et inter se 
aflines reperiuntur illi ainbo, quod minime inflato et exaggerato 
dicendi genere, quo Schottelius, Harsdoerflerus ceterique eminebant, 
patriam linguam commendare conantur : temperanti contra et expe- 
dita oratione nec non gravi et erudita doctrina usi, adhibitis insuper 
et inter se collatis cunctis testimoniis nec ncgata omni necessaria 
correctione, multo minus oam tunc conspicuis pollere dotibus con- 
tendunt, quam rnconditam in eajacerevim quamdam demonstrant, 
acfutura incrementa subsidiaque et divitias latere indicant, usque 
ad hanc diem noglecta aut disperdita, nunc autem saniore consilio 
et cultu iterum adipiscenda ot corta ratione in melius assu- 
menda (1). 

Uterque igiturpari instinctu, quae questi erant et Opitius fortiter 
in Aristarcho et posteum toties coteri, revocat, favereprave ac stulte 
Germanos exterorum operibus, praesorlim gallicis, quidquid autem 
germanicum esset, praecipue patriam linguam, contemnere (2). 
Ambo quoque, ut Germanis desidiae suae et indecori suorum toedii 
pudorem incutiant, iterum atque iterum ante oculos exemplum 
ponuntexterarumgentium, Bataviae, Italiae, imprimis autemGalliae 
istius quae tam avide usque ad eliigiem aGermanisadsimuletur,cum 
sit imitanda potius atque aemulanda sagaci assiduoque studio, quo 
suam linguam semper coluexit(3). 

Non infitias profecto eundum, ab antiquo splendore multum des- 
civisse linguam germanicam ab humanioribus viris repudiatam, 
plebis rusticitati derelictam et inde obsoletam, externis tandem 
verbis corruptam, atque, ut Morhofms, usurpata Cardinalis Duper- 
ronis sententia, dicit, « fructibus illis.tam maturis similem, ut un- 
dique vermiculentur » (4). 

Igitur, ab illis ipsis contemptus, quorum doctiore opera facilior 
atque eiegantior fieri potuit, germanicus sermo, postquam falso 



(1) Cf. Unt., 2 sqq. cum Vnv. Ged., § 86, 42, 46, 48. 

(8) » Ibid.^ 448, sqq. cum Vni\ Ged., § 80. 

(8) Cf. Uni., 153*180, 183-311, 255-376 et pB88im> cum Vnv. Gnd,^ § 27, 28, 

,37, 38, 41,55,12, iU5« 

(4) Vnt.^ m* 
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eruditoriim sludioperiodilatinae complexionem et clrcuitus admisit, 
liberam tamen et expeditam latinae linguae in verborum consecu- 
tione structuram minime servavit (1) : quod quidem efficit articulo, 
praepositioni, auxiliari verbo et aliis certus in quoque orationis 
membro assignatus locus, undegravior et intricatior exstat compo- 
sitio, quam in ceteris recentioribus linguis, praecipue in Italica (2). 

Fatendum est insuper deesse, praesertim politiori a Germanis 
usurpato sermoni, multavocabula, quae aperegrinis linguis, potissi- 
mum agailica, mutuanda sunt, nullum suppeditante proprio patriae 
linguae fonte, quo quaeque sententia aeque significanter et expresse 
enuntietur (3). Nec, si conficiendi carminis rationem inquiras, at)un- 
dat lingua illa epithetorum copia, qua maxime splendescit italica, 
aut ea translationum ubertate,qua ditatur cultior quisquesermo (4). 
Postremo, quamvisad enuntianda quotidiana et vulgaria satis apta 
sit, abstractis et incorporalibus istis caret vocabulis, quibus tanta 
vis gallico sermoni contigit, ac prae ceteris britannico, quamquam 
is proniore studio hujusmodi verba in carminibus usurpat (5). 

Quid multa ? Complectenti breviter omnia, quae Morhofius de 
patria lingua questus est, lucide apparet, eadem jam ab eo, allatis 
certe pluribus exemplis et uberioribus argumentis, reprehendi, 
quae Leibnitius paulo post iterum vituperavit ; nec ulla ab hoc nisi 
a Morhofio dudum notata enuntiari, cum animadvertit ad id virtutis 
et excellentiae linguam germanicam esse hucusque evectam, ut 
cuncta facile expromat, quae quinque sensibus percipiuntur, minus 
commodam autem et copiosam eam inveniri, ubi de iis agatur quae 
nec cernere nec sentire, sed cogitatione tantum assequi licet (6). 

Postquam autem tam sincera Morhofius plane confessus est, 
aequitate tantum eum esse usum existimaveris, cum tuendae quo- 
que, quoad fieri potest et justum videtur, patriae linguae partes 
rursus suscipit, eam nihilominus quibusdam dotibus etiam tunc 



(1) Unt., 516. 

(2) Ibid., 666, 668. 

(3) Ibid., 659. 

(4) !bH., 667-670. 

(5) Ibid., 671 sqq. 

(6} Vnv. Ged,,% 9, iO, 15, 
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commendari monstrat^ falsaque diluere conatur crimina, quae tot 
peregrini, quin etiam tot germanici docti viri in eam intendere cer- 
tabant. Saepius igitur nec injuria notat, eam prave et falso a non- 
nullis increpari, tamquam nimia consonantium asperitate, ipsas, ut 
aiebant, fauces abradentium, et surdo semperque repetito earumdem 
vocalium sono difflcilius sese delicatioribus insinuaret (1). 

Re ipsa hoc tantum verum est, eam non majore quam graecam, 
ut de ceteris sileatur, consonantium congerie aut concursu laborare, 
nec vocales in ea minus clare aut modulate sonare, quam in dulcis- 
sima quaque lingua, ut, inter ceteras, latina aut hispanica, ceterum 
nulli vonustate et lepore cedere (2), multasque peculiari quadam vi 
superaro, quae inde hiiuriatur, quod in ea innumerae exstent voces 
una syllaba constantes, quamquam rursus non negandum est, tot 
uno tenore fluentibus nionosyllabis nonnunquam fastidium quod- 
dam gigni, nec cadere plerumque orationem in hunc concinniorem 
« numerum », quo antiquis linguis tantum adsit oblectamenti (3). 

Verborum sane et troporum, nec non variorum elocutionis orna- 
mentorum copia eam ceteris linguis imparem esse constat; at huic 
egestati opem atque auxilium ferro obvium proximumque est. 

Translationes enim, quarum inopia eam potissimum laborare 
nemo negaverit homo doctus, e peregrinis linguis, utpote docilis 
tractabilisque, haud aegre indueret, si quaecommodae aut ad oman- 
dam elocutionem aptae viderentur (4) ; abstracta autem verba, quot- 
quot necessaria forent, e proprio fundo quasi ultro eliceret ; nam 
nullam reperias linguam, quae « bequemer sey nach der Vemunft 
und den Conceptibus rerum gerichtet zu werden » (6). 

Postquam igitur Morhofius in hunc perspicuum modum germa- 
nicam linguam cum cultissimis vel antiquioribus vel recentioribus 



(!) Unt., 450, 

(2) Ibid., 464-465. 

(3) IbifJ., 81-83. — Opportune monet alio loco Morhofius monosyllaba Ita cre- 
bro in lingua germanica occurrere et enuntiandae cuique sententiae ita videri 
necessaria, ut ille operam perdat, qui eorum concursum in soluta vel ligata ora- 
tione vitare voluerit {Unt,, 647). 

(4) Unt., 667. 

(5) Ibid., 458. 






Unguis vicissim contulit et ad id jam venit, ut eorum, quae dixerit, 
summam faceret, veritus fortasse ne proprio arbitrio nimio indul- 
gere videretur, humanissimum pro eo tempore virum in testimo- 
nium adducit, illustrem Conringium nompe, quo non majore tunc 
auctoritate vigebat alter inter studiosissimos acerrimosque antiqua- 
rum linguarum et litterarum amatores, et, usurpato feliciter summi 
viri de lingua germanica judicio, his optime perorat verbis : « Habet 
gerpaanica lingua, qua se prae Graeca pariter et Latina commen- 
dat, simul incredibilem atque infinitam vocum componendarum 
vim ac felicitatem, habet primitiva plurima, modo probe eruantur. 
Nec est aliquid temere elegantiae, quo cuiquam linguarum sit 
secunda... Quas dotes et quam felicitatem non agnoscere, ideo 
autem duntaxat vilius illa aestimare, quoniam exotica non sunt 
haec bona, indignum profecto facinus est, nec tolerandum pruden- 
tibus » (1). 

Oratorio ingenio magis indulgens Leibnitius satis habet eam in 
summa laudare, conspicuo quidem praeconio, sed testimoniis et 
exemplis omnino carente et, si unum excipias locum, nimis in uni- 
versas definitiones et communes observationes delapso. Postquam 
enim ei semel animadvertere contigit, ut supra memoravimus : 
« Ich finde, das die Teutschen ihre Sprache bereits hoch bracht, in 
allem dem, so mit den fiinff Sinnen zu begreiffen, etc... » (2), frustra 
quidquam amplius requiras, nihil ultra dicit eademque tantum his 
verbis repetit : « Stecket also im Teutschen Alterthum, und sonder- 

lich in der Teutschen uhralten Sprache der Ursprung der Euro- 

psBischen Voelcker und Sprachen, etc, . » (3), quod certe Morhofius 
jam crebro satis dictitaverat. 

Hac igitur ratione conscriptis, ut ita dicam, germanicae linguae 
virtutum et vitiorum tabulis, ambos decet inquirere, quo consilio 
reconditae ejus virtutes suscitari et amplificari, aut manifesta nimis 
vitia emendari et castigari possint, et, cum varia hucusque praes- 
cripta remedia haud omnino abnuant ambo, uterque tamen, prae- 
sertim Morhofius, ea nimis violenta curatione admota esse declarat. 



(i) Unt., 452. 

(2) Unv. Ged. § 9. 

(3) Ibid., §46;cf. §42 el 48. 
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Ouae de purganda lingua, expellendis extemis verbis et in eorum 
locum subjiciendis vocibus e germanico fundo erutis, multos jam 
annos meditati erant doctissimi inter Germanos viri, ea tunc etiam 
eruditorum mentes potissimum sollicitabant, quamquam negari non 
potest, molesta et turbida nonnuUorum sedulitate haud in parvum 
discrimen esse adducta eorum consilia, qui prudentiore animo 
totam operam restaurandae linguae hucusqiie navaverant. 

Ouac enim insulse et inepte aut creaverant aut ejecerant Caesius 
ejusque discipuli, cum contemptu quodam respergerent et prope 
ridiculos facerent sapientiores tamen et revera moderatiores Fru- 
giferi Sodalitii atque optimi cujusque inter sodales conatus (1), 
studia eorum magnopere restrinxerant, qui, ut solemni eo tempore 
verbo utamur, « linguam germanicam in antiquum splendorem et 
integram castitatem » restituere moliebantur. 

Adde quod satirarum poetae tain opportunam risus occasionem 
non mediocri cupiditate amplexi erant, et omnis generis salibus 
illudebantur eorum incepta, utpote confuse ac ridicule tentata. 
Uberrimis facetiis lacessebant Grimmelshausenius, Schneuberius, 
Logavius Racheliusque et ceteri ista « grallatoria ingenia », ut ea 
Conringius lepide appellat (2), quorum tota virtus in hoc constabat, 
sicut Wernickius paulo post argute dixit, ut « peregrinas voces 
minus germanice transferrent » (3). 

Harsdcerfferus ipse, sopito jamdiu, quo inter Frugiferos Sodales 
quondam caluerat, ardore, quasvis ex graeco vel latino sermone 
depromptas voces benigne et liberaliter excipiebat (4). Schuppius 
autem, ut par erat, eodem « putidos purioris sermonis sectato- 
res » (5)insectans flagello, quo « futiles moris et usus sectatores »(6) 
nuper tetigerat, eo erat progressus, ut, seu de expurganda lingua, 



(1) Cf. quae Ludovicus princeps contra eum asseverat ap. Krause, 424 sqq. 

(2) Unt., 660. 

(3) In Epigrammate cui titulus est : Ecce iterum Maevius (id est : Caesius), 
V. 3 : « Als man verundeutscbt fremde Woerter » (Karscbners Deutsche National' 
iiteratur, T. 39, p. 575). 

(4) Cf. infra. 

(5) « Die Pedanten des Purismus ». 

(6) Die Pedanten der Mode ». 
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%en de emendanda orthographia, parif er summnm cujusque rationis 
et legis contemptum prae se ferret ; alacri enim subtilique jocans 
ingenio, per facetos sales protevasque argutias, praecepta sua lucide 
satis indicabat, eo demum tendentia, ut omnia respuerentur, quae 
multo labore contra increscentem corruptionem tentaverat et edixe- 
rat Frugifera Socielas. 

Weisius tandem, postquam cum accerrimis satirarum poetis con- 
cinuerat in commenticia fabula, quae inscribitur : Die drei sergsten 
Narren », mnax admodum et metuendus in serioribus operibus 
apparebat. Non modo enim in his, quae ad instituendam juventutem 
scribebat, opusculis, tum patefacta haud ambigue sententia, tum, 
ac potissimum quidem, ipsa orationis suae forma, ostentabat se 
omnino contemnere inanes, ut dicebat, istiusmodi controversias, 
sed fastidio etiam nugarum quas ridebat magis magisque in dies ad 
lacessendum agebatur, mox ad id venturus, ut, quae de veritate 
repraesentanda docuerat, ad usum linguae ipsius accommodaret ac 
directe juberet extema quaeque usurpari vocabula, praecipue gal- 
lica, non modo in soluta oratione, sed etiam in carminibus, ea 
tantum imposita conditione, « raan lasse sich nichts mercken, als 
wenn man etwas mit Fleiss affectirte, und als wenn die Woertgen 
nicht d la ndgligence beygefallen wseren » (1). 

Quae igitur recte et scite, assumpto tamen nonnunquam aliquo 
derisu, obtinere sensim contigerat viris expurgandae linguae stu- 
diosis, ea alii jam, nimio inconsultorum reformatorum studio deter- 
riti, vix tueri audebant aut omnino deseruerant, alii vehementi ad 
contraria impetu moti, praecise negabant et funditus evertere con- 
tendebant. Morhofio et Leibnitio laudi est dandum, quod ambo 
inter se repugnantes partes ex aequo temperare, et, si quid incon- 
cussi ex hoc diutumo certamine emergebat, id servare sunt conati. 

Morhofius profecto saepius advectis in linguam germanicam 
peregrinis vocabulis adversatus erat, quam ut dubitaret eos incre- 
pare, qui ruicsus quaslibet extemas voces promiscue accipiendas 
esse arbitrarentur. Firmiter igitur iis consentit, qui omni peregrini • 

(1) Cbristian Welsens Curiaese Gedancken von Deutschen Versen (Verlegts J. Fr. 
Gleditscb, 1693^ in-8<*), p. 136. ~ [Priore, quae anno 1692 data fuit^ editione uti 
noD licuit.j 
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tatis macula, quoad res opportune ferret, sermonem patrium mun- 
dare studebant, modo nihil intemperata sedulitate tentetur ; nam, 
inquit, « in allen Dingen muss Maasse gehdlten werden. Man muss 
allezeit aulTden Gebrauch und die Eigenschafft der Sprachen sehen. 
Wo dieses nicht geschieht, kan man mit demselben es verderben, 
damit mans gut zu machen vermeinet » (1). 

Praecipue autem diflidendum esse ait immodica asperitate nimia- 
que et acerba verecundia, quae nihil aliud, nisi risum moveat (2). 
Sunt qui sese in verborum delectu « nimis superstitiosos » prae- 
beant (3); ipse vero, si quando opus fuerit, omissa omni dubita- 
tione, inclitorum istorum « Criticorum » recusat judicium « die 
das Laster der beleidigten Majestcet und den Gebrauch eines Auss- 
Isendischen Wortes gleiche straffbar halten » (4). 

lisdein plane verbis Leibnitius, vel cum peregrina vocabula expeili 
jubet, istos sibi nimis confidentes verborum exactores reprehendit, 
quos « Puritaner » increpat et imitari abnuit, quippe qui « supersti- 
tiosa religione imbuti, quodvis extemum quidem, sed commodum 
et opportunum vocabulum aeque ac mortiferum peccatum vi- 
tent » (5). 

Eorum certe est, inquit Morhofius, qui restaurandae linguae 
naviter student, hujus generis vocibus abstinere; parcendum tamen 
iis est, « die schon Isengst in Teutscher Sprache das Burgerrecht 
gewonnen, als Fenster^ Kloster^ u. s. w. » ^6). Mire consentaneis 
argumentis exemplisque Leibnitius eadem excipit, cum dicit : 
« Es haben unsere Vorfahren kein Bedencken gehabt, solch Burgcr- 



(1) i7n^,663. 

(2) Ibid., 505, 609. — Cf. Unv. Ged., § 23. 

(3) ff Gar zu aberglaBubig » (Unt,, 605 =s Unv, Ged., § 16). 

(4) Unt.f An den Leser, p. HL 

(5) Unv. Ged., § 16 : « Hat es demnach die Meynung nicbt, dass man in der 
Sprach zum Puritaner werde, und mit einer aberglaBnbischen Fnrcht ein fremdes, 
aber bequemes Wort, als eine Todt-Sande vermeide^ etc... » . Mullo dubilantior 
apparet Leibnilius alio loco 1% 65) et, solito more, litem po^tea constltuendae 
societati dirimendam relinquit. 

(6) Unt., 658, 
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recht zn geben. Wer siehet nicht dass Femter vom Lateinischen 
Fenestral » (1). 

Non obliviscendum enim, ut recte animadvertit Morhofius, nul- 
lam linguam ita puram et integram esse, ut nullum admiserit 
aliunde vocabulum; quod si interdum occurrit, non ideo statiin 
manifestum corrupti sermonis indicium est reputandum, et, cum 
necesse sit cuique linguae externa vocabula paulatim subrepere, 
unicum intemeratae munditiae privilegium a germanico sermone 
minime aequo jure expetendum est. 

Etiam sermo gallicus italico, latinus graeco multa debet, nec 
erubescunt Britanni quidquid eis commodum videtur ab aliis lin- 
guis mutuari, ex quo, ut placet, pura fit britannica dictio ; nec 
certe sine aliquo proventu, praesertim quod ad carmina spectat, 
cura indeeis contingat multa gravius et pressius enuntiare (2). Quam 
sententiam rursus expromit Leibnitius et Romanorum Britanno- 
rumque exemplo pariter confirmat (3). 

Praeterea non aequo jure et pari severitate proscribenda sunt 
quaeque peregrina, quibus sermo germanicus abundat, vocabula ; 
immo inter ea maximi momenti discrimen est faciendum, prout ad 
cujusque vel naturam, vel usum spectaveris. Scribenti enim, ut 
exemplo utamur, de qualibet re peculiaris quaedam dictionura 
adhibenda est copia, quae non nisi eruditorum more et superiorum 
consuetudine probatur, quamque, ne obscura admodum fiat expla- 
natio, auctorem servare decet, in ea re aptius ut doctorem {« Lehrer »), 
quam ut oratorem (« Redner ») facturum (4). Nam hoc est praeser- 
tim cavendum, ne pro assuetis et cuique in cogitationem cadentibus 
verbis nova et inaudita subjicias vocabula, arte tantum ficta et inter- 
pretationem exposcentia ipsa (5). 

Sic strenue refelluntur a Schottelio (6) quondam et Harsdoerfrero(7) 



(1) Unv, Ged,, §99. 

(2) Unt., 229 et 660. 

(3) Unv. Ged,, § 68. 

(4) Unt., An den Leser, p. III ; cf. Unv. Ged,, 87 et94. 

(5) Ibid.^ An den Leser, p. lll ; cf. p. 523. 

(6) Ausf. Arb., 1243 sqq., 1248, 1250, 1272 sq. 

(7) Poettschev Trichter, III. Theil, 2. Betrachtung et Specimenf Disq. X, p. 229, 
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excogitatae, a Baohnero (1) tentatae, a Leibnitio (2) postea (tanv 
quam omnino novae, quid dicain?) rursus propositae quaedam 
artificiosae rationes, quibus cuique novae in omni disciplina usur- 
pandae voci fores aperire liceret, et quarura haec summa erat, ut 
omnis nova et arte ficta vox primum sermoni insertaretur, sub- 
juncto statim aut in margine adscripto graeco vel latino vocabulp, 
quo antea eruditi viri essent usi (3). Nec satis habuisse videtur 
Leibnitius, si hujusmodi deverticula commendaret : quippe qui, 
assiduus rerum novarum fautor et inventor, in alio loco suaserit (4), 
ut vocum aliunde invectarum origo interim germanicae scriplurae 
usu, quasi velamento, tegeretur, donec ad patriam inflexionem et 
solita desinentia eae demum usu et consuetudine essent adductae 
genuinaeque linguae vocabulis plane adsimulatae (5). Morhofius 
autem artificia ista parum curat ; cui satis est externa aut nova 
verba ibi tantum usurpari, ubi a lectoribus intelligantur, ntus in 
linguam usu et consuetudine sensim suscipienda, si modo commoda 
videantur et opportune fuerint introducta. 

Ceterum inter ea, quae recentiore commercio in Germaniam de- 
fluxerunt, sunt quae rem designatam comitentur, et ita praefinito 
sensu, ut nuUa in gnrmanico sermone parem vim habeant. Quod 
praesertim manifestum est in.verbis a francogallica lingua mutuatis 
et ab optimo quoque sive oratore, sive scriptore usurpatis ; nam 
pleraque eorum tam exquisita cogitationum ac velut colorum dis- 



(i) Cf. Schultz, Bestrehungen der Sprachgeselischaften, p. 139. 

(2) Unv. Ged., § 91-92. 

(3) Eadem aliis vix verbis suadet Fenelo in Epistola ad Academiam led. N. A. 
Dubois, Paris, Delalain, 1864, in-12, p. 5-6) : « D'abord le mot grec ne passait 
que comme ^tranger ; on demandait permission de s'en servir ; puis la permission 
se tournait enpossession et en droit ». 

(4) Unv, Ged., § 96. 

(5) Jamdiu, ut notum est, docti in Germania viri externa, praecipue graeca 
et latina, ad artes pertinentia vocabula bunc in modum adhibere cceperant. — 
Paucis autem evolutis pagiiiis, mutatHm jam appHret esse a l^eibnitio sententiam; 
animi enim insconstantiae. ut saepius, indul^ens, jam oinni ex parte contrariam 
ingreditur ille viam hortaturque ut omnino tollantur lillerarum germanicarum 
formae et unice in posterum adhibeantur romanae, quas typographi appellant, 
litterae (Uuv. Ged., § 100-101). Cui proposito, longum post temporis spatiunii 
dssentiuntur tamen magii? iq dies oruditorun) operum editores, 
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crimina expromunt, ut ne tota quidem suiliciat geruianicae linguae 
verborum copia, si tam acuta plane fuerint referenda. Et in ea defi- 
ciunt communiter omnes linguae, ut recte animadvertit Scaliger, de 
verbo inepius disserens, cui simile nihil in graeco sermone repe- 
riatur. Non est igitur quod hujusmodi auxilium quasi ultro detra- 
hatur aut verba inconsulte prohibeantur, quae cum maximo ipsius 
linguae lucro usurpaveris, ea tantum conditione, ut a sublimioribus 
dicendi generibus procul remota maneant nec praecipue macula 
nobile quodque carmen afficiant(l). 

Eadem denuo occurrunt apud Leibnitium, qui pariter memorat, 
a Cicerone quondam reprehensos esse Graecos, quod in eorum 
linguanullum reperiretur verbum, quo latina dictio « ineptus » red- 
deretur (2). 

Mirum forsitan videri potuerit a Morhofio primum, atque a Leib- 
nitio non ita multo post, eos adeomodice probari, quisummum res- 
taurandae linguae munus susceperint et ope novarum e germanico 
fonte erutarum vocura externa, cuique arti necessaria quidem, sed 
patrium sermonem deformantia vocabula detrudere conati sint. At 
ea ratione hactenus in germanicas, quae dicebantur, mutatae 
erant illae voces, ut ambos deceret, utpote cautos et prudentes 
homines, talium mutationum infinitae libidini diffldere. 

Non enim jam erat lingua germanica ea quae, ut olim, quasi ad 
arbitrium ex perenni fonte novas emittere posset verboruui propa- 
gines. Duae profecto praecipuae patuerant inde ab antiquissimis 
temporibus creandis novis verbis viae, seu ea derivarentur, seu 
componerentur. At duplex illa augendae verborum copiae facultas, 
quamquam linguae intra certos fmes usque aderat, nunc tamen 
temperanter tantum et omni remota temeritate erat adhibenda. 
Quod longe secus eflecerant iramodici novarum vocum creatores. 

Gaesius, inter omnes, ut derivationis ope formata vocabula pri- 
mum attingamus, dum excerpta e graeca vel latina mythologia 
nomina germanicis formis induebat^ satis superque demonstrabat, 
quid in bac materia turbida audacia effici posset, nec multo melius 
cesserat iis, qui passim similia tentaverant, non tamen, ut Caesio 
evenerat, plane deridendis* 

(i) VnL.m-m. 

(8; tJn^. ded.i g 6L •» Ct Oui,. Vi« pafs 1» p» 2)99^ 



Sentiebat igitur doctissimus quisque, vel sibi causae vix conscius, 
e germanica derivatione nullum, aut ievissimum saltem fructum ad 
augendam linguam esse capiendum, et, exceptis tantum paucis et 
felicioribus formis, nihil jam in hujusmodi usum praeberi posse ab 
exhaustis patrii sermonis viribus. Vix valebat tum lingua, veteri 
indoli fidelis, hac ratione verba fingere, quae revera potius verborum 
monstra dici poterant, semigermanica vocabula, in quibus vel 
peregrina desinentia nativis radicibus sufligebantur, vel peregrinis 
radicibus patria adjiciebatur terminatio. 

Uberior sane supererat, et etiamnunc omnino viget, componendi 
verba facultas : at rursus Silesicae posterioris Scholae exemplo 
satis superque patebat, istam viam ad deformitatem tendere nec 
quidquatu inde ortum iri, nisi foedas vocum juncturas, dum vivida 
quaererentur vocabula, quibus, si Fenelonis verba usurpare licet, 
« carminum splendor » esset assequendus. 

Igitur, cum Morhofio, praeter varia ab HofTmannswaldavio et 
Lohensteinio illa ratione formatarum vocum specimina, similia a 
francogallicis « Pleiadis », ut dicitur, sodalibus, simili quidem 
eventu, inchoata in mentem venirent, affectatas hoc modo divitias 
propenso minus animo et valde teraperato studio ab eo excipi 
necesse erat. Et multis quidem locis eos increpat, qui, dum sibi 
linguae ubertatem et abundantiam ostentare tingant, eam tantura- 
modo « nunc ineptis compositionibus, nunc cothurnatis metaphoris» 
deturpent (1). 

Quid de eadem re senserit Leibnitius novisse profecto non alie- 
num fuerit; sed inquirenti ejus opinionem desunt iterum documenta 
quaeque ; in uno quidem opusculi Unvorgreifliche Gedanken inscripti 
arUculo compositionem et derivationem tauiquam obvios augendae 
linguae modos obiter memorat, sed ita confusis et obscuris verbis, 
ut confiteri deceat, quo totius orationis summa tenderet nos omnino 
latuisse (2). 

(1) Unt., 655-658. 

(3) Omiii fere nexu Carentia,' ut nobi;» visum e^U Leibnitii verlm shI erit hiO 
r6tuli9:»e i a Es be9tel)en nun die neuen Worte gemeinlglicti in einer Gteiebbefl 
mit den alten, Weiohe man Anaiogie^ das ist Ebenma^s nenneti und 90 wol in der 
^iusammensetzung als Abfflhrung (Compositione et Derivatiooe) In Obacbt tu 
tiebmen bat » (j 74}* 
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CAPUT IV. 

DE VETERE LINGUA ET DIALECTIS AD LOCUPLETANDAM LINGUAM 
ARCESSENDIS, NEC NON DE CONCINNANDIS LEXICIS. 



Hos igitur arlificiosos verborum per derivationem aut composi- 
tionem creandorum modos cum Morhofius vel respueret, vel parce 
tantum toleraret, non est ideo censendum ab eo negatam esse prae- 
sentem iinguae inopiam, aut repudiatum omne ejusdem locuple- 
tandae consilium. 

At duos plane diversos fontes merito arbitratur ille sese quasi obvios 
praestare, unde, spretis novarum vocuin informandarum nugis et 
salva patrii serinonis natura et indole, quaelibet commoda et expe- 
dita linguae incrementa hauriri possint ; qui ut aperirentur, necesse 
tantum erat veteris linguae thesauros effodere et dialectorum non 
rainus amplas eruere divitias. 

Quotiescumque reliquias veteris germanici sermonis memorat ac 
percenset, nullam praetermittit occasionem antiquae linguae vim ac 
decus, ubertatem et integritatem summis, at certe meritis, laudibus 
extollere (1), hortaturque, ut jam supradiximus, ut colligantur haec 
reverenda monumenta, ut percenseantur et excerpantur vetera glos- 
saria, quia multum fructum ex quovis antiquiore, vel inchoato ac 
rudi lexico doctrina verborum possit capere (2). Itaque cum Henis- 
chii Thesaurum Linguae et Sapientiae Germanicae laudet, doleatque 
interruptum pendere strenui diligentisque auctoris opus, eum tamen 
reprehendit, quod vetera vocabula plus aequo omiserit et ideo gravis- 
simam et utilissimam laboris partem imperfectam reliquerit (3). 



(1) Cf. supra et praesertim Vnt,^ 50-52. 
(3) Cf. Vnt.^ lOOi 498'499 et passim. 

(3; Vnt,^ 803 sqq. ^ Quod bene de illo ceQsait Morboflad comprobavU plaiM 
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Eadem profecto de colligendis veteribus vernaculisque vocibus 
sentit Leibnitius etintervaria diversorum lexicorum lineamenta, 
quae in opusculo Unvorgreifliche Gedanken describit, veteris linguae 
dialectorumque Glossarium (Spracquell) conficioptat (i) ; at quanto 
usui futurumsit hujus generis opus ad augendam et ornandam lin- 
guam non tam lucide, quam Morhofius, intelligere videtur, et hoc 
potius ob eam causam conficiendum suadet, quod ad diligentem 
linguae pervestigalionem exacta harum vocum notitia necessario 
pertineat (2). 

Ceterum haud aliter visum erat jamdiu multis hujus saeculi doctis 
circumspectisque viris, et prae ceteris, Schottelio (3) atque Hars- 
doerffero (4). Quos non fugiebat linguam inquirenti et in melius con- 
vertere studenti potissimum operis et indagationis supellectilem 
deesse et alioquin hunc laborem praesertim urgere et maxime pro- 
fecturum esse, quo colligeretur, seligeretur et in ordinem redige- 
retur quidquid divitiarum peculiarium linguae fundo adhaereret. 

Communi igitur opinioni non minus quam propriae prudentiae 
paret Morhofius, cum et ipse totam seriem conficiendorum lexico- 
rum enumerat, quae quantum linguae profutura fuerint non est 
quod hic demonstremus ; quorum pleraque paulo post Leibnitio 
etiam in optatis fuere : ac primum « Harmonica omnium lingua- 
rum lexica » postulat, quibus conferendorum inter se diversorum 
sermonum studiosis opera facilior fiat et laboris materia suppedite- 
tur(5); deinde « Synonymorum, Epithetorum, Antithetorum et Phra- 
sium » (6), nec non « Metaphorarurti poeticarum » (7) Lexica; pos- 
tremo « Homoeoteleutorum (sive « Rimarum »J et Pedura Lexicon 
(Reim- und Fuss-Lexicon) » (8). 

Jacobus Grimmius ('Dew^^cAe* Wivrterbuch, I, Einleilung, col. XXI), qui praeterea 
animadvertit Ueniscbium saepius materiae congerie laborare. 

(1) Vnv, Ged., § 33. 

(2) Ibid.^i 32-35, 41-45. 

(3) Cf. Schmarsow, Leibni» und Schoiteliui, p. 22 sqq, 

(4) Specinien phiiologiae gevmanicact Disq. X, p. 167i 
(5; Unt.^ 105 m Dut., VI, pars 1, p. 80. 

^6) Ibid.i 524 » Unv., Qed.t § 79. 

(7) tbid., 682. -. Cujua speoimen ipse» quod ad Utiria^ m\Ap\!iom gpetftat, IQ 
(>0/yAiV(ore?dediliTom. 1, Lib 3, cap. 11}« 

(8) Unt.^ 543, 
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At maximo et unaniino efflagitatu exposcunt cuncti Lexicon 
Etymologicum, de hoc tantummodo dissentientes, quibus elementis 
sit constituendum et quo ordine digerendum hujus generis opus. 
Jamdiu qua ratione res sibi instituenda videretur Schottelius expo- 
suerat ; sed, dialectos generatim, praecipue autem vernaculos supe- 
rioris Germaniae sermones, ultra modum aspernatus, nulla in hoc 
opus nisi politioris linguae verba vult admitti, exceptis profecto 
quibusdam ab inferiore saxonica dialecto ductis, quae ei, utpote 
patria et genuina, placebant (1). 

Leibnitius eadem probat consilia, materiam tantum inter tria 
lexica separatim distribuendam opinatus ; sed Etymologicum Lexi- 
con ceteris ipse quoque praefert(2). 

Unicum contra Lexicon Harsdoerfferus Morhofiusque concinnandum 
existimant, sed solidum et quoquo modo completum, Henischii 
Thesauro simile, sed ad omnium veterum documentorum fidem 
exactum ; ita autem constitutum, ut cuncta linguae complectatur 
terba, antiqua pariter einunc usitata, vernacula simul et quae sola 
politior lingua usurpet (3). 

Paucis nempe, ut supra dictum est, linguarum cognationes aut 
etymologias scrutantibus, tam clare quam Morhofio percipere con- 
tigit, quanti essent ad informandam linguam momenti vernaculae 
dialecti, ac simul quae esset earumdem et politioris linguae reci- 
proca conditio ; et, cum non nisi injuste ea possint taceri, quae 
Harsdoerfferus et Schuppius de hac quaestione recte et prudenter 
animadverterunt, Morhofius tamen unus est habendus, qui aequo 
simul et subtili ingenio temperaverit hinc severiores horum sermo- 
nura, utpote corruptorum et omni cultu curaque indignorum, con- 
temptores et proscriptores, illinc immodicos eorumdem fautores, qui 
eos politiori linguae opponerent et eorum usum, tamquam pari jure 
concedendum, commendarent. Unus igitur exstitit, qui vera vero 



(1) Ausf. Arb. 158. 

(2) Unv. Ged., § 41, 47, 48, 78; Dut., VI, pars 1, p. 106. 

(3) Unt.^ 493 sqq., praecipue 498-499. — Meditabalur Morhofius Etymologicon 
graeco-latinum et germanicum^ ut ipse monet in Unt., 149 et bujus laboris speci- 
men quoddam dedit in eodem iibro, p. 122 sqq., dum de corporls partibus 
disserit. 

11 
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judicio aestimaverit ostenderitque, tum maximam opem locuple- 
tandae politiori linguae a dialectis ferri et inde eam reparari et revi- 
viscere posse, tum summo separandos esse discrimine diversos 
prorsus cuUiorum virorura et plebis sermones, et praecipue caven- 
dum, ne intempestiva utriusque permixtione aut confusione huma- 
nior lingua corrumpatur et inquinetur, dum eam corrigere et ditare 
sibi quidam proponant (1). 

Ea autem exceptione, ut par erat, facta, Morhofius Hugonem a 
Trimberg plane comprobat, his verbis suadentem^ ut ex dialectis 
singula sumantur vocabula, quae litteratorum linguae apta sint 
visa : 

Wer aus denen was gutes nimet, 
Das wol in seinem dichte zimet, 
Mich dunckt der habe nit missethan, 
Thut ers mit kunste, und nit durch wahn (2). 
Inde igilur, nullo admisso dubio, apparet, quid significet Morho- 
fius, cum de germanico sermone dialectorum ope augendo loquatur; 
singula nempe hinc et illinc colligi posse vocabula arbitratur, quae 
cum maximo linguae lucro ex unaquaque dialecto sinl mutuanda 
et inter usitalas cultioris linguae dictiones opportune admittenda ; 
at eis arcessendis, ut mox fusius exponetur, modum ac metam 
strictissima lege imponit. 

Quaravis enim non sit negandura praecipuo quodam studio eum 
vemaculis sermonibus favere et valde libenter ab eo « suam » infe- 
riorem linguara saxonicara memorari (3), ubique tamen sibi cons- 
tans praedicat, nullam nisi superiorera germanicara, puram et intac- 
tam, a doctis viris esse adhibendam eamque pro unica legitima lit- 
terarum interprete habendam. Propriam quidera dialectum, scilicet 
Misnensem (4), nequaquam taraen dissimulatis ejus mendis, eximiis, 
ut par erat, laudibus prosequitur, nec potest quin, una cum Micrae- 



(1) Quid de dialectis in universum senseril, jam supra fuse lateque narravimus, 
Cf. Part. I, cap. 3, Part. 11, cap. 5-6, Part. HI, cap. 2-3. 

(2) Unt., 487. 

(3) Ibid., 479 etpassim. 

(4) Ibid,, 480-488. 
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lio (1), doleat vehementer, eam sensim factam esse conditionem 
inferioris germanicae, maxima ubertate, suavitate, modulatione 
praeditae dialecti, ut e litterarum usu recedere debeat ; sed multum 
abest, ut, quemadmodura Laurembergius (2),contra communis lin- 
guae auctoritatem, inde a Luthero praepollentem, resistat aut 
repugnet ; cui tantum optat inseri quidquid patrii vigoris et vires- 
centis suci adhuc praebeant dialecti germanicae ; ceterum ad expleta 
fata depaciscitur sponte, nec is est qui, Schottelii more, sententiam, 
occasionis aut studii peculiaris causa, mutet et cuique dialecto, 
utcumque pluris minorisve aestimatur, nunc indulgeat, nunc adver- 
setur. Nam quidquid de vernaculis sermonibus germanicis sentit, 
idem de italicis, de francogallicis prolitetur, et rerum quae ad lin- 
guas pertinent universitatem amplexus, de ratione et convenientia, 
qua inter se cujusque nationis vernaculi sermones et communis cul- 
tior lingua conjungi debeant, certamsibi, non arbitrio aut libidine, 
sed investigatione et experientia, normam constituit, de qua in toto 
opere non discessit. 

Itaque, dum Ronsardum officiosissimum, ut erat ipse, cujusque 
vernaculi sermonisamicuralaudat,eum contra vehementer vituperat 
suadentem, ut aulicae linguae misceantur omnes vernaculae dialecti 
et cunctae undique promiscue et indiscrete usurpentur (3). Quam 
cauti et rigidi jam in eo discrimine fuerint Latini opportune monet, 
de Graecis autem recte animadvertit, humanioribus quidem viris 
cujusque stirpis dialectos in operibus suis usurpare fas fuisse, sed 
hoc in carminibus tantum fuisse concessum et ea insuper conditione, 
ut variarum dialectorum nulla admitteretur raixtura, adscripta quasi 
cuique poeseos generi peculiari suadialecto (4). 

Hic rursus fuerit certe locus inquirendi et comparandi, quid de 



(1) /6t(/., 482-483. — Schottelius quoque Micraelii querelasrefeit et saepe bujus 
sententiae auctor falso est habitus. 

(2) Laurembergius yehementer vanam, ut dicit, eorum opinionem increpat, qui 
contendere audent nullum viro docto dignum opus nisi superiore germanico ser- 
mone scribi posse. Cf. ejus saUram : Van almodischer Poesie und Rimeit (ed. Lap- 
penberg, p. 54-72;. 

(3) Unt, 484. 

(4) IM.t 485. 
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eadem re senserit Leibnitius ; eum enim sui sectatores, solito more, 
libenter depingunt, tamquam qui primus aequam de dialectis opi- 
nionem produxerit et manifestum tandem fecerit, quantum eae 
locupletando sermoni prodesse possent. 

Rursus autem cuivis homini, facta sine ira aut studio intuenti, res 
longe secus apparet, nec ejus opera evolventi ita copiosa firmaque 
occurrunt documenta, ut primo adspectu fuerint reputata. Vix enim 
quaedara hic illic sparsa reperias, quibus vel censet, quod nuUi jam 
profecto dubium aut novum erat, magni momenti esse ut colligantur 
antiquiores ac recentiores vernaculorum sermonum propriae 
voces (1), vel Menagium ait optime cogitavisse, cum easdem in suum 
Lexicon receperit (2), breviores deinde passim quasi casu interjectas 
opiniones seu de concisa multarum dialectorum brevitate in enun- 
tiandis quibusdam sententiis, seu de fructu ad promovendum etymo- 
logiae studium ex iisdem sumendo. Frustra autem quidquam 
amplius requiras (3). 

Quae tamen de constituendis et accurate servandis inter dia- 
lectos cultioremque linguam finibus ac terminis praescribit Morho- 
fius, non ita sunt intelligenda, ut popularem poesim conteranere 
videatur. Immo, quemadmodum purara et vividam vulgi linguam 
prae ceteris aestimat, ita candide et sine fuco condita praecipuo 
amplectitur amore, nec facile quemquam illo tempore invenias, qui 
Johannem Sachsium, ab Opitio inter vagantes, quos « Pritschen- 
meister » appellant, poetas relegatum, majore ornaverit laude (4). 
Namque, dum summis viribus nititur contra ea quae, tamquam 
« naturae maxime congruentia », praedicabant Weisius ejusque dis- 
cipuli, et ea ostendit rustica potius et sordida esse reputanda, 
verum nihilorainus et unicum restituendi simul poesim linguamque 
hunc esse modum profitetur, ut ad sincerum naturae conspectum 
ac semper praesens studium revertantur scriptores ; quin etiam 



(1) Unv. Ged., §32. 

(2) Mirf., § 35, 41. 

(3) Ibtd,,% 32, 67, 71. 

(4) Unt,, 374-377. — Vix apud Hoffmannswaldavium simiiis fere occurrit de 
Johunrie Suctisio opinio, (|uem posteri uno nnimo aspernati sunt et Goethius 
tantum Wielandiusque in sua jura demum restituerunt. 
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primus artem his designat verbis, quae mox singulari gratia excepta, 
Tigurinos Lipsiensesque in rixam et jurgium concitaverunt : « Was 
ist die Kunst anders als eine Nachahmung der Natur? » (1) Qui, si 
forte quaedam vere popularis poeseos specimina occurrunt, ea, 
subito impetu raptus, tanto studio et ardore laudat ac commendat, 
ut jam fere Herderum ipsum loquentem audire credideris; sic quod- 
dam Laponicum Carmen afferentem insolita illo tempore corripit 
admiratio, quae mire satis et inopinato post longum temporis spa- 
tium apud Lessingium resonuit (2). 



(1) Unt., 574. 

(2) Unt., 411-420. - Cf. Lessings Werke {ed.KiXrschneT), VI, 229-232. 
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CAPUT V. 



DE VARllS DICENDl GENER1BU8 DI8TINCTIUS CONSTITUENDIS. 



At ea potissimum laus est Morhofio tribuenda, quod, prae ceteris 
illius aetatis litteratoribus,^ necessarium inler singula quaeque 
poeseos genera discrimen semper et ubique observandum commen- 
daverit et ipse servaverit. Vere popularia carmina probat certe, 
intelligit ac miratur, sed ubi tantum est hic locus ; valde autem, 
et summo quidera jure, artificiose in popularem modum compositos 
versus respuit ac praecipue ab invadentibus in nobilia et elata 
genera vel dialectorum, vel plebeii sermonis sordibus abhorret. 

Quam quidem, ab antiquis, ut videtur, minus studiose tractatam 
quaestionem de digerendis in meliorem ordinem et diligentius inter 
se distinguendis variorum operum generibus, nonnulli in Germania, 
ineunte XVII* saeculo, pauci tamen, accuratius agitare iterum 
cceperant ; sed parum hucusque vel omnino nihil profecerant ; 
alii enim, ut Opkius, antiquam majorum consuetudine traditam et 
confusam prorsus generum distributionem, vel potius enumera- 
tionem, fere omni ex parte pro cultu relinuerant et rursus edide- 
rant, cxcerptis et repetitis tantum Scaligero Vidaque et aliis exeuntis 
XVr et ineuntis XVir saecuii auctoribus ; alii, ut Schottelius, ac 
praecipue Harsdoerfferus et Clajus, cum recentiore doctrina uti 
viderentur, libidini suae revera tantum obnoxii, mirificas quasdam 
et ridiculas plane generum descriptiones excogitaverant. 

Duobus exemplis hic ostenderc liceat, quo demum ceciderit 
eorum industria : Schottelius omnia carminum genera in quattuor 
classes distribuit : Trauerhaendel (Elegias, Epitaphia, TragoBdias); 
Z/t£.s//taenc?e{(Epithalamia,Odas triumphales vel Epinicia, Gomoediasj; 
Mittelhxndel (AUegorias, Charades, Tragi-comoedias) ; Lob- und 
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Lasterhmndel (Satiras, Psalmos, etc...)« Ut ex his apparet, inter 
cetera, unum tantum genus omittit, ...epicum. Harsdoerfferus ab 
hominum conditione partitionem suam facit : Waldgedicht^ Schae- 
ferspiel (Idyllia et Bucolica),quae sunt agricolarum carmina^7Va?/ir- 
stand) ; Freuden- oder Lutspiel (Comcedias), quae contingunt vulgo 
fMehrstand) ; Roman und Trauerspiel (Commenticias Fabulas et Tra- 
goedias), quae unice optimatibus (Ehrstand) conveniunt et eorum, 
ut ait Clajus, vere propria sunt. 

Quibus inanibus somniis, ut decebat, amotis, Morhofius nullam 
profecto ex omni parte novam doctrinam substituere conatur. Illam 
potius more ac consuctudine sensim publici juris factam generum 
distributionem adsciscit, quae vel e servatis Aristotelicae Poetices 
partibus, vel e quibusdam Ciceronianis Horatianisque locis paulatim 
et, ut ita dicam, latenler coaluerat. At eam non jam, ut mos erat, 
ex sola ratiocinalione eruil, sed ex ipsis factis quasi evocat et accu- 
rata omnium variis recentioribus linguis exaratorum operum recen- 
sione conflrmat. 

Primus igilur inGermania est habendus, qui, dum, exempli gratia, 
epicum genus de Opitii, lyricum de Harsdoerfferi memoria excidisse 
videretur, cunctas operum species uno conspectu sit amplexus et 
eas insolita ante subtilitate ac sedulitato in tria praecipua, quae 
nunc etiam a doctis viris admittuntur, genera distribuerit, scilicet 
epicum, lyricum et dramaticum. 

Non est, quod valde dolemus, nostri officii ut hicde universa ejus 
doctrina, in iis quae ad artem poeticam pertinent, in singulis disse- 
ramus et ostendamus quam nova et subtilia de hac cogitaverit ; ut 
proposita nostra sequamur, satis habere debemus, indicare quid 
inde ad efTectivam artem intulerit, et breviter praecepta recolere, 
quae inde ad castigandam linguam et severius circumscribendum 
quodque dicendi genus accommodaverit, contenti si rursus demons- 
traverimus, haec saepius cum sententiis congruere a Leibnitio 
passim in sua opera, ac praecipue in libellum Unvorgreifliche 
Gedanken inscriptum, dispersis. 

Ac primum hoc directe et quasi necessario sequebatur e prae- 
missis ab eo de distinctis inter se litterarum generibus, ut cuique 
eorum tribuenda esset peculiaris sua scribendi ratio et, in summa, 
valde inter se natura et indole differrent, quae hinc in soluta ora- 
tione, illinc in carmine, adhiberentur dicendi formae. 
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Unus ante eum Harsdoerfferus (idcirco a Morhofio jure lauda- 
tus) Ci) illud discrimen jam erat suspicatus et hac faceta forsitan 
sed recta et vivida definitione explicaverat, « eamdem esse discre- 
pantiam inter prosam et poeticam orationem, quam inter ingre- 
dientis et saltantis incessum »; quod judicium Morhofius in hunc 
disertiorem modum confirmat : « Habitus orationis ligatae a soluta 
in omnibus diversus est, dictione, compositione, periodo, numeris, 
inventione » (2). 

Nec ei satis est, ut par erat, rem ita summatim et leviter defi- 
nitam et descriptam esse; quaestionem vero in pluribus Institu- 
tionis locis pertractandam et accuratissime peragendam reputat, 
suamque de ea sententiam eo acrius omni opportuna documentorum 
congerie aflirmat et probat, quo intemperantius jam illo tempore in 
poeseos studio, haud secus atque alibi, saevire coeperat effrenata 
Weisii in corruptelam quasi sponte ruentis doctrina. 

Qui non modo scribens quamlibet ipse dicendi formam in omni 
poeseos genere, nullo admisso discrimine, usurpabat, sed etiam 
de quacumque hujusmodi distinctione quaestionem institui posse 
procax negabat, et praedicabat contra regulas omnes esse contemnen- 
das, quae nihil aliud essent, nisi « nativi et ad impetum proni ingenii 
vincula ». Assumpta rursus vetere, quam in Frugifero Sodalitionon- 
nulli quondam de orthographia conceperant, sententia, iis in omni 
operum genere utendum esse linguae formis contendebat, quibus in 
quotidiano communis vitae commercio quisque uterelur, nec quid- 
quam admodum reperiri posse, quo inter se poesis et soluta oratio, 
quod ad verborum usum spectaret, dissimiles viderentur, eo usque 
protervus, ut pro certo ponere non dubitaret « omnem verborum 
formamaut consecutionem, cui in prosa oratione nullus esset locus, 
pariter a poesi esse amovendam » (3). 

Ut constet quam perniciosa fuerit haec nova doctrina, meminisse 



(1) Unt., 655. 

(2) Polyhistor^ T. I, Lib. ii, cap. 16, § 1. — Eadem sentire videtur Leibriitius; 
quippe qui significet passim et timide dissimilem verborum delectum aut structu- 
ram, prout de poesi vel soluta oratione agatur : at nusquam de bis quidquam 
expresse scriptum apud eum invenitur. 

(3) Cf. Chr. Weise, Der griinenden Jugend nothwendige Gedonken, p. 316 sqq. 
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oportet eam exlemplo a doctis et ingeniosis viris, ut Neumeistero et 
Hunoldio, acceptam, summagratia, tamquam <<praeceptum incom- 
parabile » (diese unvergleichliche Regel), apud ipsos superstites 
Pegnesienses Pastores valuisse, quin etiam ab Omeisio, solito tamen 
Morhofii corapilatore, suae « Poeticae » adjunctam esse (1). 

Itaque vehementer ista iterum atque iterura impugnat Morhofius, 
quae merito cunctis poeseos operibus atrociter minari arbitratur, 
nec immotum Weisium ipsum reliquisse videtur; quippe qui in 
posterioribus operibus omnia dubitanter magis tractaverit, quae 
antea tanta audacia negavisset (2). 

Quae igitur in universum scribendi rationi conveniant Morhofius 
a principio constituit et tres praecipuas esse cujusque orationis 
virtutes ponit, easdem profecto, quod non aliler erat exspectandum, 
quae in cunctis illius aetatis « Poeticis » ferme reperiuntur et a 
Leibnitio, pro virili parte, sunt laudatae : scilicet integritatem, 
claritatem, elegantiam (3). 

At his poesi simul et solutae orationi necessariis virtutibus aliae 
praeterea poesi propriae sunt adscribendae. « Habent carmina suam, 
ut ita dicam, peculiarem linguam, irao et Graramaticam ; occurrunt 
hic verba, phrases, constructiones, figurae nullo modo Oratori usur- 
pandae ».... « Ceterum verba quaedam, et voces in se spectatae, 
suntpoeticae solisque Poetis relinquendae». . .« Est et alia membro- 
rum et periodi structura » ^4). 

In primis autem multo purior observandus est in poesi verborum 



(1) Koberstein, Grundriss, 5. ed., 11,78, not. 21. 

(2) Cf. Borinski, Dte Poetik der Renaissance, p. 336. — Jam a primis annis 
inauguratae Rostochii Poeseos Professionis academicae, saepiusque postea cum 
Kiionii docere ccBpit, publicas De Differentia styli poetici et oratorii praelectiones 
babuerat Morhofius ; eo ipso anno, quo Institutionem edebat, rursus De Differen- 
tia oratoriae et poeticae dictionis pubhce disseruit et de eadem re insuper Pro- 
gramma academicum publicaverat. Cf. Morhofii Vita et honores (ad calcem editio- 
nis ejusdem Dissertationum academicarum et epistoiicarum), p. 15, N. X, XI, XII ; 
20, N. XXXIV; 21, N. XXXV et Moeller, Cimbria litterata, III, 461 et 485. 

(3) Unt., 655, 660-661, 754. — Cf. Unv. Ged., § 56-57, 80-82, 102-104, 110- 
112. 

(4) Polyhistor, T. I, Lib. iii, cap. 10, § 2. 
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dclectus, qui praesertim ab oroni peregrino vocabulo abstinere 
debeat. Cum enim voces quaedam^ usu tritae, sive ab antiquis, sive 
a recentioribus linguis sine labe adsumi et communi vel etiam 
nobiliori dicendi generi possint immisceri, « vel uno ex aliena 
lingua adscito vocabulo maculatur carmen quodcumque » (i), nisi 
forte, rara exceptione, in comicum opus quoddam huc illuc, mo- 
vendi risus causa, aliena vox ex proposito admittatur. 

Nec minorc sedulitate ejiciendum est quidquid nimiam vetusta- 
tem aut novitatem redolet vitandaque sunt dialectorum verba, nisi 
rursus in quibusdam jocosis operibus, perinde ac peregrinae voces, 
facetum in modum adhibeantur (2). Pariter fugiendae sunt sono- 
rum imitationcs istae, quibus poetae quidam carmina sua vividiora 
fieri opinantur ; nam summis apud antiquos vatibus feliciter suc- 
cessit canora vocum junctura vel etiara sonorum imago, qui nus- 
quam taraen facticia ista et ad risum proxima arte usi sunt (3). 

Namque nimium multi scriptores poeticae dictionis dignitatem et 
V igorem a speciosa et inflata dicendi forma minime discemunt, cum 
suos versus turgide compositis et redundantibus verbis onerent, aut 
epithetis sonoris et putidis loquendi circuitibus abutantur (4). Ubi- 
que contra brevitate et simplicitate decet poeticam dictionem potis- 
simum nitere : « es ist eine grosse Kunst die Rede nicht weiter 
auszuziehen, als die Sache es erfordert » (5). Quam normam prae 
oculis semper habeat poeta necesse est, praecipue si descriptionem 
aliquam susceperit (6). 

At nequaquam a pura dictione abhorrent verborum translationes, 
quae contra multum valent ad informanda et transformanda voca- 



(1) Unt,, 659. — Cf. Unv. Ged., §94-95. 

(2) Ibid., 656 et 658; cf. Unv. Ged., § 83. — Uni., 509; cf. Unv. Ged., § 84. 

(3) Unt.f 656-657. — Notum est quanto studio « imitatrici » poesi Opitius fave- 
ret ; vocum et sonorum imitaliones, resuUationes et repercussiones, consonantes 
certasque figuras repraesentantes verborum terminationes, ceteraeque nugae 
Pegnesiensibus Pastoribus valde placebant, qni nihil aliud in carminibus pone- 
bant. 

(4) Unt., 655 ; cf. ad summam Unv, Oed,, § 59-62. 

(5) Ibtd., 754. 

(6) Ibid.y 674 sqq. 
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bula et poesi non spemendum ad vim augendam auxilium praebent. 
Sed caute rectequcsuntreponendae;nam immodice vel intempestive 
adhibitae linguam facile inquinant, cum contra, e latino aut aliis 
sermonibus in germanicum subtiliter arcessitae, quodvis poema 
omare et ipsam linguam ditare possint, aptae etiam orationi solutae, 
si tantum servatus fuerit modus (1). Quae tamen non nisi e gravibus 
et elatis rebus aut imaginibus sunt petendae, ne dicendi genus abji- 
ciant, nec ullo pacto ex abstrusis vocabulis vel reconditiore doctrina 
eruendae, quod Britannicis auctoribus aequo saepius accidit : inde 
enim frigidior fit oratio, quod dure nimis expertus est Ronsardus (2). 

Nulla autem re una magis inter se differunt poesis et prosa oratio, 
quam syntaxi et verborum consecutione. Priori enim convenit, ante 
omnia, brevis vivida et alacris periodus, ex qua excludendae sunt 
« periodicae » quaedam particulae aut conjunctiones, communi 
pedestris sermonis consuetudini aptissimae (3), e\ contingit insuper 
expeditior ac liberior verborum collocatio, cum ubique liceat et 
saepe necessarium sit, justocerte servato modo (4), audacter dispo- 
sita in ordinem praeposterum vocabula et varias structurae muta- 
tiones admittere, si voluerit poeta vel vocem aliquam sententiamve 
in lucem proferre atque insigniorem facere, vel imaginem tantum 
evocare, prout quaeque verba in oratione reponunlur. Hac enim arte, 
citra prosodiae complexum, constat peculiaris carminum numerus, 
quo in generibus diversis diversa sunt quidem, sed musicae pro- 
piora quam solutae orationi. Huic sane, praecipue cum ad altiora 
tendit scriptor, inest etiam numerus quidam certus et proprius, qui 
tamen cum poeticis modis nequaquam potest conferri ; unde 
merito veteres secemebant poeticum numerum ab oratorio (5). 

Minime tamen prohibetur pedestris sermo, quin interdum pro- 
prias quasdam poeseos dotes afTectet, cui in certis et bene sobrieque 



(1) Unt., 663-664. — His praecipue Harsdoerfferus impugnatur, qui omnem 
metaphoram ex alienis linguis depromptam repudiabat. 

(2) Unt., 660-672; cf. Unv. Ged., § 54-55. 

(3) Ibtd., 661-662. 

(4) Necessariam correctionem adhibet non sine causa Morhofius ; Norimber* 
genses enim poetae verborum transgres^ioqe intemperanter a^utebantur. 

(5) Unt., 51i-524; 652-653, 
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delectis locis sententiarum translationes et inversam verborum 
structuram usurpare licet. Hic constitisse Morhofium valde fuit 
optandum nec, postquam multa ut subtiliter, ita congruenter ordi- 
naverat de ea vi, quam Bolaeus noster « verbis recte collocatis » 
tribuit, subito ab assueta sagacitate aberravisse. At quasi sensim et 
incaute ad id vitium delabitur, quod nonnulli inter Lohensteinii 
discipulos jam fovebanf et aevo insequenti mala hereditate reli- 
querunt; eo nempe cadit, ut, sui minime memor, fastidiosissimo 
omnium, insulsissimo et merito ante omnia spreto dicendi generi 
indulgeat, quod « prosam poeticam » appellant (1). 

In summa quidquid antea dictum est consideranti apparet, Morho- 
fium quidem funditus renovavisse rei poeticae rationem, eo autem 
conservandi amore artem suam et doctrinam tractavisse, ut, quamvis 
amplificandae et augendae linguae studio impulsus esset, cautis- 
simus tamen ubique fuerit in tentanda qualibet novitate. 

Quidquid enim vel traditum esset, vel superesset, servare, si ullo 
modo fieri posset, necnon, data occasione, redintegrare, corrigere 
et in melius vertere, adhibita prudentia et ordinata constantia, hoc 
fuit ei semper disciplinae principium et regimen. Tanta enim ge- 
nialis ubertas merito videbatur ei linguae germanicae, ut a semet- 
ipsa ali posset et facillime illorum subsidio careret, qui ad eam vel 
temerarie mutilandam et amputandam, vel inconsulto ditandam et 
augendam tota mente incumberent. Denique, si assiduo tantum 
cultu exerceretur et inflecteretur, atque ad optimorum exemplarium 
speciem paulatim corrigeretur, nulli eam ceterarum imparem mox 
evasuram esse censebat, et servata auctaque e proprio fonte integra 
poeticae dictionis suppellectile (2), ad id insuper idoneam fieri 
posse, ut et cogitationes quascumque motusque ac sensus, haud 
secus atque aliae, expromeret, et elata oratione quidquid de philo- 
sophia, doctrina, humanis studiis et publicis rebus pertractarent 
docti viri, reddere valeret. 

Et eum non vana spe captum fuisse demonstrat ipsum auctoris 
Instituiionem scribentis dicendi genus ; quod opus, cum Schottelii 



(1) t^n/., 514-515. 

(2) /6trf., 670. 



J 
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libro Ausfuhrliche Arbeit inscripto collatum, docet, quantum brevi 
temporis spatio profecerint litterae germanicae. 

Schottelii enim opus legenti constat, auctorem, litteris antiquis 
implicatum, illepide ac moleste sententiain proferre, ubi latinae 
linguae usum derelinquit. Semi-latina est diclio, verborum cons- 
tructione semper, verbis ipsis saepissime. Nunc quae germanicis 
verbis inchoata erat periodus latino sermone concluditur, nunc 
enuntiata primum latinis verbis sententia germanico sermone conti- 
nuatur et ad finem deducitur. Saepe etiam tanta evolvitur implica- 
tione periodus et tanto anceps errat inter ambos sermones auctor 
dubio, ut omnia intricentur et ad extremum pendentes haereant 
clausulae. Redundans videtur ubique dicendi genus, exaggerata 
altius oratio et turgidus verborum delectus. 

Totus con^ra germanicus verborum structura et delectu apparet 
jam Morhofius, eique latinus sermo tantummodo eumdem in modum 
prodest atque graecus, francogallicus, batavus, britannicus, italicus 
ceteraeque linguae, unde testimonia pro rei necessitate sumit, pro 
exemplis semper allata et a continuo orationis tenore expresse 
sejuncta, addita saepe vel ante, vel post hujusmodi praecepta, 
germanica translatione, qua melius intelligantur. De cunctis ad 
scientiam doctrinamque pertinentibus rebus disserentis sermo virum 
eruditum omnino decet, qui, vel elatus nonnunqujim et ad orato- 
riam facundiam erectus, severus tamen ubique et compositus repe- 
ritur, nusquam tumidus aut immodicus. Gessit enim apud eum 
argumentis rhetorica jactatio; cessere stricte et dialectice interpre- 
tatis documentis simulati et facticii poeticae amplificationis im- 
petus. 

Necdum profecto ita expedite et soUerter loquitur, ut postea 
Leibnitius, Francogallorum commercio perpolitus, erat dicturus. 
Apud eum omnia eruditionem redolent atque de documentis lente 
exaratam disputationem, potius quam descriptam uno adspectu 
cujusque quaestionis imaginem, tardum et gravem doctae scholae 
in disserendo progressum, multo magis quam alacrem ingenii 
universas statim rerum rationes et conclusiones amplectentis pro- 
cursum. At, etsi interdum aliquanto tardiore incedit passu, agnos- 
citur jam apud eum haec, quae etiamnunc apud doctos in Germania 
viros usurpatur prosa, in qua vix quaedam desiderantur, quae 
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sensim in melius sunt conversa; jam fluit ejus oratio emendata et 
ad normam composita, expedita et liquida, ad propositum placido 
simul et omnibus ambagibus soluto gradu tendens. Eruditi quidem 
viri, adhuc solitae latini sermonis structurae interdum obnoxii, 
haesitatio passim deprehenditur ; sed longe distat fugitiva haec 
cunctatio ab inconnexa plerumque Schotteliani sermonis ratione et 
apud Leibnitium crebro, exempli gratia, in libello Unvorgreifliche 
Gedanken observatur ; ne plura, quamvis subinde implicata videri 
possit et intricata sermonis dispositio, solidior etiam aequo et 
interdum laeva, perfectissima tamen ubique, quod multum abest 
ut Leibnitio semper contigerit, claritate nitet, unde sine ulla dubi- 
tatione, dissimulatione aut ambigua interpretatione illustratur et 
plane manifesta fit auctoris sententia quaeque. 

Quae saltem in fronte vestigia veteris moris retinuit, ea incon- 
sultos tantum et primo adspectu judicantes decipere possunt ; ibi 
enim profecto reperias, tamquam peregrina vocabula, omnem ver- 
borura copiam, quae, exprimendae cuique ad artes pertinenti sen- 
tentiae necessaria, Morhofius non poterat quin a doctorum usu 
adsumeret, si modo intelligi vellel. Ea igitur, ut diximus, consulto 
tuetur, ut imprimis lucidior et facilior sit lectoribus, in quo ei 
assensi sunt cuncti recentiores viri docti, repulso tandem immodico 
puri sermonis sectalorum studio. 

Eo sane potissimum patet et quasi ofTendit discors ille vocabu- 
lorum adspectus, quod huic verborum generi romanas litteras lati- 
naraque flexionem in media germanica dictione servavit. Num e 
tara longinquo tempore obsolevit hic usus apud doctos in Germania 
viros ? Nonne hujusmodi exempla usque ad exactam XIX* saeculi 
dimidiam partem, quin etiam in iis^ quae ad linguarum doctrinam 
et philosophiam spectant, hodie, et multa quidem, commemorari 
possunt ? Ideo tantum Leibnitius, cum germanice scribit, recentio- 
rem morem sequi videtur, quod, praecogitata usus arte, istius 
generis vocabula litteris germanicis tegit et eadem ratione, qua vere 
patrias voces, inflectit. Revera autem ambo eadem verborum copia, 
eodem delectu utentur, et, si concedendum fuerit Leihnitium dic- 
tionis vi, fervore ac motu praevalere, Morhoflum exactae discepta- 
tionis subtilitate et pellucida veritate eminere non est negandum. 

Quam quidem mutatae in melius elocutionis notam non apud 
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ambos tanturamodo eo tempore invenias, et recte notatum est, 
quidquid ad renovandam doctrinam per triginta ultimos exeuntis 
XVir saeculi annos tentatum et consummatum sil, primum statim 
ac praecipue solutae orationis arti profecisse. Ut enira Morhofius 
et Leibnitius, ita Thomasius, Arnoldus et Mascovius philosophica, 
theologica, historica opera sua moderato et nervoso dicendi genere 
scripserunt, quod cum inflata et verbosa Weisianorum discipulorum 
ultimorumque alterius Silesiensis Scholae sectatorum elocutione 
valde, ac feliciter quidem, discrepat. 
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GAPUT VI. 



QUOS SIBI AUXILIARES OPTAVERINT MORHOFIUS ET LEIBNITIUS, 



Recte igitur Morhofius, cautus saltem adversus singulorum libi- 
dinem vel instinctum, dumoptaret emendari ac reviviscere linguam, 
imprimis confidebat, ut res bene succederet, probis scriptoribus, 
praesertim autern doctis ex professo viris atque inter eos potentis- 
simis, illis nempe qui Universitatum coUoquiis praeerant. 

Docendo enim suadere semperin animo,propositi tenax, habuerat 
et jam supra manifestum est factum, quanta sedulitate, pro parte 
virili, munere suo sit functus. Quae igitur audacter molitus ac tan- 
dem consecutus sit Thomasius, quo impetu rebellantem « Huma- 
nismum » fugerit, et, vel per breve temporis spatium victus, germa- 
nico tandem sermoni aditum in Universitatis coetus perpetuo para- 
verit, consideraiilem meminisse decet, ita cessisseprospere quidem, 
sed cessisse modo raultis annis post inceptum pro^lium. Minime 
profecto nobis in animo est, ut strenuo viro fortitudinis laudem 
invideamus, et egregii facti; injuriosum tamen non fuerit animad- 
vertere, eum in summa nihil egisse, nisi ut turbulenta aliquantum 
manu litem dirimeret, dicta quasi jam causa, quam multis inde ab 
annis inchoaverat, submissiore forsitan voce, at non ideo minus 
intenta et efflcaci industria et constantia, concors professorum 
soboles, patriae amantissimorum et acuto praeditorum ingenio. 

Quam enim operam Wittebergae aggressus erat Buchnerus, a 
Neumannio, post eum defunctum, continuatam, et pariter Tscher- 
ningius Rostochii Dachiusque Regiomontani susceperant, eam 
Morhofius Rostochii primum, utpote Tscherningii successor, deinde 
Kiloniae, a condita statim novaUniversitate, persecutus erat. At non 
satis habuit se ad exemplum magistri et antecessoris Tscherningii 
componere, academicosque alumnos ad patriam poesim colendam 
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hortari, aut privatim docere de germanicis litteris ; sed praelerea 
omnem e novis temporibus et nova doctrina ortam philologiam in 
Universitatem induxit, et, servato, ut decebat, antiquarum littera- 
rum jure, hinc publice disseruit de recentiore historia et peregrina- 
rum litterarum doctrina, illinc anglicae linguae praecepta tradidit, 
discipulos denique ita instituit, utpatria lingua, vel scribendo, vel 
inter se disputando exercerentur. 

Proprio igitur studio et labore, nec non eorum opera, qui ejus 
vestigia sequebantur, fretus, merito praecipuam ponere spem poterat 
in ea edocendi vi, quae Uuiversitati inesset et, ante omnia, in erudi- 
torum raagistrorum auctoritate, quorum institutione, praeceptis et 
operibus patriarum htterarum emendationem et reformationem 
paulatim et tuto ad optatum effectum evasuram esse arbitra- 
batur. 

Nec erravit : constat enim ab ineunte XVIII^* saeculo in Universi- 
tatibus, et iis quidem fere solis, congregatum fuisse quidquid in 
doctrina emendanda tentatum et elaboratum sit aut ad promoven- 
dam scientiam contulerit, 

Leibnitius contra de optimatum auctoritate, ope ac studio, nec 
non de eruditarum Societatum communi labore meUus sperare vide- 
batur. Haud ita faUitur Morhofius nec arbitratur muUum condendis 
novis sodaUtatibus posse profici. Frugiferae quidem Societati jus- 
tam tribuit laudem, sed modicam, virorum doctorum etiam tunc 
superstitum potius, ut patet, memor, quam ipsius SodaUtii merita 
multi faciens. Laudi enim statim obrepunt meritae correctiones et 
verecundo sed aperto judicio animadvertit, quam saepe vchemen- 
terque erraverint et munere suo sint abusae, nuUo certe doctrinae 
proventu, variae hujusmodi Societates, undique eo consilio con- 
ditae, ut linguae studio operam navarent (1). 

De ipsa autem Frugifera Societate quid senserit Leibnitius diju- 
dicare, ut plerumque fit, difficile est ; non cessat enira, per totam 
diversarum opinionum seriem, ejus de iUa judicium mutari. In 
opusculo Ermahnung inscripto, pleno ore principes laudibus onerat, 
Societatis conditores, inceptumque et consiUum ejus plane com- 



(1) VnL, 446-446. 

12 
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probat; in libello Unvorgreifliche Gedanken (1) multo parcior apparet 
jam laudatio et graviora quaedam aut desiderantur aut vituperan- 
tur ; in Collectaneis Etymologicis (2) tandem,de ea fere iisdem verbis 
loquitur, quibus Jacobus Grimmius, qui eam dicebat « Frugiferam 
Societatem esse nominatam, ut lucus a non lucendo » ^3), et eam 
existimat non minus quam linguam esse delapsam : « La langue 
allemande, a mon avis, commence k devenir aussi d^labr^e que la 
SocUti fructifiante, qui a port6 si peu de fruit ». 

Ex istis inter se parum concordantibus opinionibus hoc saltem 
potest probabiliter confici, eum, multis eruditum experimentis, 
tametsi a variis instituendarum societatum consiliis nunquam desti- 
tit, temporis tamen decursu ad eam paulatim sententiam esse adduc- 
tum, quamMorhoflus haud per ambages exponit, cum animadvertit, 
optimo jure, hujusmodi Societatum plerasque susceptum a se man- 
' datum deseruisse (4). Nec ipsara, cumulato quamquam decore, si 
huic credimus, ornatam, Franco-Gallicam Academiam a reprehen- 
sione excipit; quippequae,vel optime defrancogallicislitteris merita, 
eo munere nondum functa sit, cujus causa sit condita, scilicet con- 
ficiendi Francogallici Dictionarii (5). 

Quam cum Morhofius de hac re sine injuria reprehendere posset, 
Leibnitio contra, utpote aliquanto posterius scribenti, ob absoiutum 
tandem opus laudare licuit (6). Prima enim Dictionarii editio anno 
1694 publici juris erat facta ; simulque Gallis gratulari poterat 
Leibnitius, qui « in genere Lexicorum omnes alias nationes vicere. 
Nam, praeter Academicum receptorum in commune vocabulorum, 
habent Technicum, tum Fureterii, tura Acadcmico adjectum Cor- 
nelii » (7). Unde iterum perspicue constat, si haec obiter notare 



(1) Cf. § 15, 56, 96. 

(2) Dut,, VI, pars 2, p. 188. 

(3) J. Grimm, Kleinere Schriften, I (2. ed.), 363. 

(4) Unt., 446. 

(6) /6iV/., 177-178. 

(6) Unv, Ged., §§ 35-38. 

(7) /6iV/., loc. cit., cf. Dut,, \\ 129, 342, 415, 547. - Edilum fiierat Hottero- 
dami anno 1690 Fureterii Lexicou, 
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licet, libelli Unvorgreifliche Gedanken paragraphos 35-38 nullo modo 
ante annum 1694 conscribi potuisse (1). 

Leibnitio cautior in suscipiendis consiiiis nec ita promptus ad 
omnem rem novaiii excogitandam Morhofms, si forte in votis habuit 
sodalitatem quamdam constitui, eam ab istis omnino dissimilem 
optat, quae eo usque in Germania exstiterant, eique longe aliam 
assignat operam, atque Leibnitius futurae Societati praecipit, cujus 
instituta in libellis Ermahnung et Unvorgreiflicke Gedanken delineat. 

Archaelogica enim Societas Upsaliensis, quae, paucis ante annis 
condita, optime jam merita erat de inquirentibus et edentibus vetera 
septentrionalium litterarum monuraenta, videtur ei, nec imraerito, 
optimum esse civibus suis proponendum exemplar (2). Per totam 
Germaniam doctorum virorum laborem ad conquirenda veterum 
temporum monumenta congregare, quaecumque manuscripta in 
monasteriis et bibliothecis jacent, in lucem, censum et interpreta- 
tionem evocare, pretiosissimos illos thesauros, nobiles gentis lin- 
guaeque germanicae titulos, in vulgus edere, flagitato, si res tulerit, 
principum auxilio et optimatum ope, imprirais conari volebat eam 
societatem, quam vehementer exoptabat : hoc enim esse necessa- 
rium munus, hanc praeclaram et utilem operam. Et illud solum 
oflicium ei mandandum esse existimat, ratus consociata hunc in 
modum multorum sedulitate, multa effici posse in ea litterarum 
parte, quae homo unus, quamvis doctus, benevolus et impiger, solis 
suis viribus absolvere nunquam posset. 

Recte iterum providisse Morhoflum postera aetate compertum est. 
Multa enim de condendis societatibus juxta descriptam a Leibnitio 
formam sunt excogitata, pleraque autem vel intentata vel vix in- 
choata remansere (3). Non paucae quidem ortae sunt hujusmodi 



(1) Et quantum meritus sit de lingua Fureterius. corifecto Technico suo Lexico, 
iisdem fere verbis rursus animadvertit Leibnitius in Epistola ad Abbatem Nicaise 
anno 1696-1697 missa, eo ipso scilicet tempore, quo libelium Unvorgreifliche 
Gedanken componebat (Cf. Dut,, V, 547). 

(2) Unt., 65-66, 290. — Cui Leibnitius quoque meritam refert laudem, cum de 
condenda Societate Historica ad Ludolfum scribit {Dut,, VI, 90). 

(3) De diversis inslituendarum Socielatum consiliis et inceplis, cf. II. Schultz, 
Die Bestrebungen der Sprachgesellschaften des i7, Jahrhunderts, p. 121. — Inter 
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sodalitates ; at omnes, aut prope omnes, brevi interiere nec tantulum 
prodcsse valuerunt (i). Ipsa Berolinensis Academia, Leibnitii con- 
silio et auspiciis condita, nihil aut certe parum linguae contulit; 
fuit enim a primis initiis et usque ad nostra tempora remansit 
propemodum unice Scientiarum Academia (2). 

Nec minus lucide tamen quam Leibnitius intellexit Morhoiius 
quanti foret momenti, si sparsis per totam Germaniam viris doctis 
unus saltem praeberetur locus, ubi cunctorum studia, investiga- 
tiones et tentamina quasi conglobarentur et summarentur, quan- 
tumque universa proficeret scientia, si omnibus communi ac mutuo 
inter se cogitationum, inventionis, doctrinae commercio uti liceret. 
Itaque non sine desiderio invidiaque, ut postea Leibnitius, Galliam 
intuetur, communi sede ac fonte mentis praeditam, similemque 
Germaniae contingere optat, vehementer questus, quod in districta 
hactenus per tot diversas factiones gentesque et hominum condi- 
tiones ac sententias patria nulla ejusmodi constitui possit. 

A Gallia nihilominus aliquid huc faciens commode assumi posse 
censet et, si cetera deficiant, hoc saltem studiose postulat, ut in 
Germania Ephemeris quaedam condatur, operi quod inscriptum est 
Journal des Savants consimilis, atque ejus lineamenta his verbis 
describit : « Jam XX. propemodum anni sunt, cum consilium non- 
nemini suppeditarem, ut singulis saltem mensibus (ut in rebus 
politicis fleri solet) varias de rebus literariis ex tota Europa conqui- 
sitas relationes publicaret, usus corum opera, quibus magnum est 
cum viris celebribus literarum commercium ; quod non ad libros 
tantum, sed et ad omnia cogitata et inventa aliasque historias lite- 
rarias extendi vellem » (3). 

Quod erat in votis tantoque studio flagitatum prospero mox 



cetera, illud nolare liceat, quod Prascbius anno 1680 conceperat et quo ambae 
conjungebantur agendi rationes a Morbofio et Leibnilio optalae, scilicet binc 
vetera documenta edere, illinc Dictionarium et vernacularum vocum Lexica com- 
ponere. 

(1) Una fortasse fuit Societas dicla TeuUchubende Gesellschafty quae per breve 
temporis spatium, duce Goltschedio, aliquid majoris momenti praestiterit. 

(2) De Academiis fusius disserit .Morhoflus in Poiyhistore, T. I, Lib. i, cap. 14. 

(3) Polyhtstor, T. I, Lib. i, cap. 16, § 83. 



J 
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eventu ei cessit : ipso enim anno, quo Insiitutio publici juris erat 
facta, condebantur Lipsiae Acta Eruditorum^ duce et editore Ottone 
Menckenio(i), ibique, quasi ut debituin statim solveretur praemium 
Morhofio, litterarum et patriae amantissimo et ingeniosissimo fau- 
tori, inter praecipua germanica opera, quorum recensionem pro- 
ponebant Lipsienses auctores, egregia meritaque laude iraprimis 
cumulabatur ipsa Institutio (2). 



(i) Cf. R. E. Prutz, Geschichte des deutschen Journalismus, 275 sqq. 
(2} Cf. Acta Eruditorum, 1682, p. 271-277. 



CONCLUSIO. 



Quae supra disputata sunt breviter omnia contrahenti nihil 
fortasse erit concludendum, quod non antea ex singulis hujus 
dissertationis partibus plane intelligi potuerit. Jam enim constare 
videtur, Leibnitium, varios disciplinae ad inquirendas linguas 
spectantis locos tractantem, nullo pacto audacem illum et felicem 
rerum novarum auctorem fuisse, quem ejus assentatores depingere 
assueverunt. Quas autera de unaquaque re profert sententias, eas, 
plerumque ex diversis superioris aetatis scriptoribus, ac praecipue 
ex Morhofio, excerptas, novo quidem et splendido verborum habitu 
vestitas, proposuit, ne servata quidem saepius priorum auctorum 
explorata ratione aut cauta audacia*. 

Non est profecto quod hic iterum ex ordine memoremus, eum, 
vel hebraicae linguae primatum infitiantem, vel germanicae et per- 
sicae linguae necessitudinem aegre tantum concedentem et vix 
concessam miris omnino causis expedientem, nunc varias serrao- 
num species in classes distribuere tentantem, nunc quaedam ad 
etymologicem pertinentia praecepta carptim afTerentem aut etymo- 
logias obiter et temere explicantem, nihil aut dixisse aut fecisse, 
quod non raulto ante et multo diligentius a Morhoflo sit enuntiatum 
et confectum. 

Non sane nobis in animo est, quod quidem per totam disserta- 
tionem haud ambigue monuimus, ut, quae apud utrumque similia 
deprehenduntur, cuncta a Leibnitio ex uno soloque Morhoflo 
necessario desumpta esse contendaraus; ostendisse satis habemus, 
omnia quae apud Leibnitium occurrunt jamdiu apud Morhofium 
exstitisse, multa utrique cum eorum aequalibus fuisse communia, 
nonnulla, nec contemnenda quidem^ Leibnitium non nisi ex ipsa 
Morhofii Institutione haurire potuisse, Morhofio denique eam esse 
utique laudem tribuendam, ut omnia huc spectantia argumenta piior 
aut coUegerit et disposuerit, aut excogitaverit atque in lucem pro- 
tulerit. 
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Uter ea insuper cum niajore universae disciplinae lucro patefe- 
cerit, nequaquam profecto ainbiguum. 

Libellum quidem, qui Ermahnung inscriptus est, circa annum 
1679 composuisse Leibnitius fertur ; at cum nullo alio illa aetate 
communicatum est id opusculum; repertum autem post duo fere 
saecula inter reliquas Leibnitii schedas et anno 1846 a Grotefendio 
editum^ sero tantum viris doctis innotuit. Simili modo, opus, cui 
titulus est Unvorgrelftiche Gedanken^ circitpranno 1697, ut vidimus, 
exaratum, defuncto jam auctore, una cum ceteris Collectaneis Ety- 
mologicis anno tantum 1717 ab Eccardo publici juris est factum. 
Ambo quidem eximia Leibnitianae soUertiae et eloquentiae docu- 
menta, quibus, si de facultate bene dicendi et scribendi agatur, 
redundantem saepius ct interdum minus concinnam Morhofii Instir 
tutionem comparare prorsus ridiculum sit. 

Sed quorsum tandem evasere ista? Quid ad promovendam illo 
tempore doctrinam contulerunt ? Libellus Ermahnung inscriptus, ut 
jam diximus, usque ad annum 1846 in occulto latuit, nec jam, editus 
tandem, ad quidquam idoneus erat, nisi, ad delectationem curioso- 
rum, quaedam olim concinne excogitata respicientium virorum. 
Haud aliter, opusculum Unvorgreifliche Gedanken dictum, ab ipso 
auctore vix cum duobus tribusve familiarissimis viris communi- 
catum, eo tempore in lucem prodiit, quo jamdiu compositae erant 
graves, in altera XVII' saeculi parte de Germanorum lingua et 
poesi motae, controversiae. 

Morhofius autem, quae per viginti annos ex cathedra juventutem 
propalam docuerat in Institutione complexus, librum medias in 
ipsas lites conjecit et, composito strenuoque simul animo fretus, 
novas a se prolatas opiniones coram omnibus affirmavit et obtinuit. 
Inde statim magnus factus est animorum motus, et, (ut de peculia- 
ribus illius operis, ad etymologiam spectantibus, meritis sileatur) 
novis ejus de eloquentia etpoesi praeceptis labefacti, omnes vel 
Caesii ct Weisii, vel Lohensteinii sectatores pariter manus dederunt 
et ad meliorem sanioremque mentem convcrsi sunt. Tribus insuper 
editionibus continuo propagatum et a multis posterioribus « Artium 
poeticarum » scriptoribus, praecipue ab Omeisio, excerptum opus 
summa per multos annos auctoritate valuit, nec parum ad id con- 
tulit ut Gottschedio Helveticisque criticis via muniretur. 
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Leibnitium quidem ab edendis operibus, quae de reformanda 
lingua germanica composuerat, ob eam causam abstinuisse nonnuUi 
censuerunt, quia eo instituto usus sit, ut nulla nisi latino aut gal- 
lico sermone conscripta palam faceret, his tantum linguis conceptas 
sententias ratus late propagari et recte provenire posse (1). At si 
tanto restituendae patriae linguae studio flagraret et ipsi tamen lin- 
guae, quam tueri decreverat, tantum diffideret, cur quae studiose 
ac sollerter de ea excogitaverat vel gallico sermone, ut suum librum 
Nouveaux Essais aliosque, vel latino, ut suain Brevem Designa- 
tionem aliaque multa opera, in lucem non protulit? Germanicam 
linguam latina lingua contra pervicaces antiquarum litterarum fau- 
tores defendere aggressus, non insolentius profecto fecisset, quam 
Dantius in suo libello De vulgari Eloquentia et Opitius in suo Aris' 
tarcho patrium sermonem ab iniquo civium suorum contemptu 
latina lingua vindicare conati. 

Optime quidem Leibnitii laudes praedicare sibi visus est Riicker- 
tius, cum haec de utroque libello diceret : « Gerade deshalb sind sie 
aber um so bedeutungsvoUer ftir Leibnitz selbst und ftir die Entwic- 
klung der deutschen Sprache, weil der darin gewiesene einzig vers- 
tandesrichtige Weg von der Sprache selbst, oder von der Zeit wirk- 
lich eingeschlagen worden ist, ohne dass die Autoritaet desPropheten 
dabei irgend welchen Einfluss gehabt hsette » (2). 

Hoc potius, nec immerito sane, inde concludendum esse fortasse 
reputaveris, quod ipse Riickertius ad ultimum non potest quin con- 
fiteatur, « ipsa Leibnitii opera, iilo tempore, nihil ad emendandam 
linguae germanicae conditionem contulisse » (3;, Morhofium contra, 
graves, quae vel ad diversas lingua,s diligentius inquirendas, vel ad 
constituendas etymologicae indagationis leges, vei ad reformandum 
sermonem germanicum pertinerent, quaestiones sollerter ac publice 
tractantem, de universa linguarum doctrina rectius instituenda 
optime esse meritum. 



(1) H. Rilckert, Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache^ 11, 323. 

(2) Ibid., 11, 321. 

(3) Ibid,, II, 327 : « Insofern... kann man zugestehen, dass die gesammte deut- 
Fche Schriftstellerei Leibnitzens unmittelbar keine Wirkung auf die Entwicklung 
der deutschen Sprache seiner Zeit ausgeilbt habe ». 
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